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Syn nowojorskich intelektualistow z filmu Woody'ego Allena,
wystawil kiedy$§ swych rodzicow na powazng prébe. Kiedy
przerazeni odkrywajg, ze ich latorosl wyglasza plomienne,
konserwatywne mowy, dowiadujg sie oni, Ze przyczyng
niezrozumialych zapatrywan mlodzienca jest zator, ktory
skutkuje stalym niedotlenieniem moézgu. Jednak wszystko konczy
sie dobrze.

Na sygnale przyjezdza pogotowie, a po kropléwce w szpitalu, skrzep
zostaje usuniety — wszystko wraca do normy. Konserwatywna anomalia
wraz zatorem zostaje zazegnana [1]. Pewnie nie pomylimy sie bardzo,
jesli porownamy wybdr gubernatora Kalifornii, bylego spikera
radiowego i aktora filméw hollywodzkich drugiej klasy na
czterdziestego  prezydenta USA do  Allenowskiej diagnozy
konserwatyzmu. W opinii wielu liberalnych intelektualistow taka
konserwatywng anomalig w historii Stanéw Zjednoczonych byt wtasnie
Ronald Reagan. Spory miedzy liberalnymi demokratami a
republikanami o konserwatywng rewolucje lat "80 ogniskujg sie czesto
wokot zagadnienn drugorzednych, jesli chodzi o istote prezydentury
Reagana.



Robert McFarlane, doradca do spraw bezpieczenistwa narodowego miat
kiedy$ powiedzie¢ o Ronaldzie Reaganie: ,On wie tak mato, ale osigga
tak wiele”, natomiast Tip O'Neill publicznie wyrazil sie jeszcze
dosadniej: Reagan, ,wie mniej niz wszyscy prezydenci, ktérych
znatem”. Anthony Lewis z ,New York Times'a” pisal, ze Reagan mogt
skoncentrowa¢ uwage zaledwie przez siedem minut, natomiast pisarz
Gail Sheehy uwazat, ze Reagan w czasie swej prezydentury drzemat.
Dyplomata Clark Clifford nazwat prezydenta ,, sympatycznym ostem”, a
Nicholas von Hoffman przyznal sie, ze ,Swiadomos$é¢, iz ten
niedouczony, pewny siebie prostak jest naszym prezydentem, bywa
upokarzajgca”.[2] Zeby nie ogranicza¢ sie tylko do bardziej
powsciggliwych okreslen: wreszcie Eric Alterman nazwal Reagana na
tamach ,Nation”: ,patologicznym klamcg”, ,nieprawdopodobnym
jelopem z mrocznym sercem, z ktOrego przeziera zamilowanie do
ludobéjstwa”. [3]

By opisa¢ swego bohatera, Autor biografii Ronalda Reagana, siega po
znany esej Isaiaha Berlina — Jez i lis. Jak wiemy od greckiego poety
Archilocha, ,Lis zna wiele spraw, a jez zna jedng, ale bardzo wazng”.
Peter Schweizer celnie streszczajgc idee Berlina zabiera wazny glos w
dyskusji na temat charakteru Reagana: ,Lisy dgzg do wielu celdw,
czesto ze sobg niepowigzanych , a nawet sprzecznych; ich dziatania nie
majg zadnych wspdélnych podstaw, ani moralnych ani estetycznych.
Jeze natomiast podporzgdkowujg wszystko jednemu gtéwnemu celowi,
jednej ogdblnej organizujgcej zasadzie, ktora wynika z ich pogladow i
przekonan. Wiekszo$¢ ludzi nalezy do grona lisow; Ronald Reagan byt
jezem.”[4]



Mimo trafnej formuly ,jeza”, warto jednak zadba¢ o dokladniejszy,
bardziej skomplikowany obraz relacji miedzy wizerunkiem a
faktycznym zachowaniem Prezydenta Reagana. Jak pisze Russel Baker,
,Sposréd  siedemnastu prezydentow, ktorych przezyly Stany
Zjednoczone, odkgd Theodore Roosevelt odmoéwil ubiegania sie o
trzecig kadencje, zaden nie byl tak zagadkowy jak Ronald Reagan.
Bedac do 50. roku zycia demokratg spod znaku Nowego tadu, stat sie
najbardziej uwielbianym republikaninem swojego pokolenia;
wywodzgc sie z Kklasy robotniczej, jednocze$nie mobilizowat
przedsiebiorcow do wzmozonej walki z ruchem zwigzkowym.
Podziwiany za bojowg postawe wobec Zwigzku Radzieckiego
("imperium zla") nalezal do ludzi, ktérzy najwiecej w tamtym czasie
zrobili dla sprawy pokoju na Swiecie. Niestrudzony glosiciel taniego
panstwa, uczynil je znacznie drozszym; zwolennik fiskalnego
konserwatyzmu, odziedziczyt deficyt w wysokosci 80 mld dol. i w ciggu
8 lat powiekszyl go do 200 mld. (...) Organicznie nie znosit
komunistow, ale jego zdolnos¢ do wspélpracy z Michaitem
Gorbaczowem zaowocowata zakonczeniem zimnej wojny. Chociaz byt
niechetny wysytaniu amerykanskich wojsk na pole bitwy, wspierat
militarnie armie contras w Nikaragui. Uznawany za bohatera przez
przeciwnikéw aborcji, wtasciwie nic nie zrobit w tej sprawie. Chwalony
przez konserwatywnych zwolennikdéw “"wartosci rodzinnych', byt
jednoczes$nie rozwodnikiem (z pierwszg zong) i rzadko chodzit do
kosciota.”[5]



Zdecydowanie niechetny Reaganowi Longin Pastusiak dokonuje mocno
krytycznej oceny: ,Zadnemu prezydentowi amerykaniskiemu nie
przydarzyto sie popeini¢ tylu gaf, tylu przeinaczen faktow, tylu
znieksztalcen cytatéw, zlozy¢ tylu przewrotnych os$wiadczen, co
czterdziestemu prezydentowi Stanéw Zjednoczonych”.[6]

Pastusiak na dowdd swej krytycznej oceny przytacza wiele faktow.
Reagan kilkakrotnie miat nazwac¢ Lenina Nikotajem, a w przeméwieniu
przypisal Henry emu Kissingerowi poréwanie USA do Aten a ZSRR do
Sparty. Analogie uzupekil komentarzem iz wedle Kissingera czas
Stanéw Zjednoczonych przemingl. Kissinger zaprzeczat jakoby
kiedykolwiek miat co$ takiego powiedziec.

Byly posel przytacza tez wyniki badan jakie prowadzita psycholog
polityczny Margaret G. Hermann nad osobowos$cia Reagana.
[7]Badaczka porownata charakter Prezydenta USA =z innymi
przywddcami politycznymi, dokonata obszernej analizy wywiadow i
debat telewizyjnych. Na tle innych przywédcéw u Reagana — zdaniem
Hermann - uderza wyrazny nacjonalizm. Reagan czeSciej niz inni
chetnie postugiwat sie takimi pojeciami jak suwerennos¢, tozsamos¢
narodowa, sita i potega militarna. Prezydent demonstrowat takze
znaczng pewno$S¢ siebie, oraz czeste, retoryczne wykorzystywanie
stereotypéw. Pod wzgledem nieufnosci wobec innych znalazt sie mniej



wiecej w potlowie tabeli, co zadziwiajgce natomiast, badaczka
przypisala mu stabg wiare w mozliwo$¢ sterowania przez siebie
wydarzeniami. Mozna powiedzie¢, iz z punktu widzenia liberata
gospodarczego jest to stanowisko spdjne i uczciwe, natomiast sila
ducha i determinacja berlinowskiego ,jeza” w zwalczaniu komunizmu
wydajg sie by¢ trudne do pogodzenia z tg ocena.

Posrdd innych 45 politykow, Reagan zajgt 4 miejsce pod wzgledem
czestotliwo$ci porownywania potencjatu ekonomicznego i militarnego
swego panstwa z innymi oraz szOste miejsce pod wzgledem
konfliktowej wizji stosunkéw miedzynarodowych. Mozna zaryzykowac
komentarz, iz w przypadku pelnienia urzedu prezydenta USA i
zaawansowanego czasu zimnej wojny, nie jest to wynik wiele méwigcy
o charakterze prezydentury samego Reagana.

Wsréd politologéw i analitykéw charakteru prezydentury Ronalda
Reagana trwa spér o to, na ile Prezydent angazowal sie w prace
administracji. Zwolennicy tezy o prezydenturze teflonowej, twierdza,
ze Reagan w wiekszym stopniu delegowal wtadze swym
wspoétpracownikom, niz sam rzadzil. Byl niczym prezes korporacji,
ktéry jedynie podpisywal sie pod wypracowanymi koncepcjami i
gotowymi projektami swych pracownikéw. Drudzy natomiast twierdzg,
iz Reagan aktywnie uczestniczyl w podejmowaniu wszystkich decyzji i
osobiScie angazowal sie w wypracowywanie polityki wobec



poszczegblnych zagadnien. Pastusiak — zwolennik tezy iz Reagan to
grand delegator - ,wielki delegator” zadan bez przygotowania, wiedzy i
czasu - twierdzi, ze tego rodzaju postawa czasem wychodzita
Prezydentowi na dobre: ,Mial opinie teflonowego prezydenta.
Mowiono o nim, zZe jezeli zawalitby sie sufit pokoju, w ktorym znajduje
sie Reagan, to wyjdzie on z tego pokoju bez najmniejszego pytku na
ramieniu jego ciemnego garnituru.”[8]<!--[endif]--> Tego rodzaju
postawe zarzucano Reaganowi podczas afery Iran — Contras.

Autor Prezydentéw Stanow Zjednoczonych Ameryki odnajduje Reagana
jako samotnika, niechetnego towarzystwu innych, najchetniej
spedzajgcego czas na swym Rancho del Cielo w gorach Santa Ynez w
Kalifornii: ,Na rancho Reagan ubierat sie w stroj kowbojski, jezdzit
konno, rgbat drzewo, naprawiat ptot”. Oprécz niezbyt sympatycznego
wizerunku mizantrop, odnajdujemy sugestie jakoby Reagan byt
osobowos$cig maniakalng: ,W 1974 tak obsesyjnie zwalczal wplywy
lewicowe w zwigzku zawodowym aktoréw, ze doprowadzil do
catkowitego rozbicia swego matzenstwa z aktorkg Jane Wyman.” Z kolei
Peter Schweizer jak i Marek Jan Chodakiewicz piszg, iz do konca nie
wiadomo z jakiego powodu to malzenstwo sie rozpadio.[9]PézZniej w
swym pamietniku Where's the rest of me?, Reagan przyznaje sie do
winy iz nie wzigt wczes$niejszych ostrzezen zony na powaznie.
Pastusiak wykorzystuje tez opinie drugiej zony Reagana - Nancy
Reagan - o mezu, jakoby nie byl on w stanie ,funkcjonowaé w
atmosferze napiecia i wsrod ludzi, ktérzy sie z nim nie zgadzajg.” Ma to
wedlug Pastusiaka by¢ przyczyng mato spluralizowanej ideowo
reaganowskiej administracji jaki i czarno-biatej wizji Swiata samego
prezydenta.



W dowcipnym, nie noszgcym znamiona pracy akademickiej — cho¢ nie
niepowaznym - dzietku, Dinesh D Souza referuje w ,liScie do mtodego
konserwatysty” swe odczytanie oficjalnej biografii Reagana. Edmund
Morris w Dutch, w opinii bylego wspéipracownika prezydenta ulega
typowo liberalnym uprzedzeniom: ,To niemozliwe, zeby taki prosty,
tepy, wiecznie zaspany, niekompetentny czlowiek moégt uruchomic
epokowe przemiany lat osiemdziesigtych.” Doradcy prezydenta wybrali
Morrisa na autora oficjalnej biografii Reagana, sgdzac, iz cztowiek z
sympatig piszagcy o Teodorze Roosvelcie, musi lubi¢ tez Reagana.
Okazalo sie jednak, ze Reagan nie bedgcy arystokratg z bogatej rodziny
i nie bedacy tez z calg pewnoscig intelektualistg, nie specjalnie
przypadt swemu biografowi do gustu. Dlatego Morris co rusz zachodzgc
w glowe jak ,ten ciotek” mogt osiggac takie skutki polityczne, w koncu
skapitulowat i zaczat pisac o sobie.[10]

Byly analityk polityki wewnetrznej w Bialtym Domu daje trzy
odpowiedzi na pytanie liberaléw — skad wzigt sie sukces Reagana?
Prezydent wierzyl z niezachwiang pewnoscig w stusznos$¢ swoich
pogladéw, kierowat sie przekonaniami, ktére nie podlegaty zmianie. Po
drugie Reagan rozumiat iz nie zmieni wszystkich rzeczy na raz, dlatego
dokonat pewnej selekcji i wyznaczyl sobie priorytety: ,,chciat zdusié
inflacje, ozywié gospodarke i zatrzymac¢ marsz imperium sowieckiego.”



Po trzecie i najwazniejsze - jak zaznacza ze szczegdlng satysfakcjg
D Souza - ,Reagan odnidst sukces, bo miat gdzie$ to, co méwity o nim
elity.”

Mozemy zatem powiedzie¢ iz sg to argumenty potwierdzajgce ocene
Schweizera — Reagan to nie tylko jez, to wybitny przedstawiciel tego
gatunku! W zdecydowanie innym tonie niz Morris czy Pastusiak, pisze
o Reaganie Andrzej Bryk: ,Ronald Reagan to zadziwiajgce zjawisko
polityczne w najnowszej historii Stanéw Zjednoczonych i $wiata.
Niewielu prezydentéw w historii Ameryki byto rownie wySmiewanych
przez elity intelektualne, a jednocze$nie tak Ilubianych przez
zwyczajnych Amerykandéw, niewielu wreszcie okazalo sie — mimo
roznorakich niepowodzen - tak skutecznych.”[11] Russel Baker,
recenzujgc ksigzke Johna P. Digginsa Ronald Reagan: Fate, Freedom
and the Making of History, w ktorej Reagan zostaje sportretowany nie
jako konserwatywny jastrzgb, lecz ,liberalny romantyk, przesigkniety
ideg cztowieka jako istoty z natury dobrej, posiadajgcej w sobie czgstke
boskosci i spontanicznie wytwarzajgcej spoteczny }ad”, zauwaza iz
wbrew dotychczasowej krytyce, nastepuje czas wielkiej rehabilitacji
Reagana. Ale nie wynik bitwy o pamie¢ pomiedzy intelektualistami
republikaiiskimi a analitykami sprzyjajagcymi demokratom jest tu
najbardziej interesujgcy.



Bez watpienia zamach na zycie cztowieka bedzie cezurg zostawiajgc
Slad na zawsze. Bryk zdecydowanie akcentuje to doswiadczenie
Reagana i dokonuje niezwykle interesujgcej interpretacji, ktéra moim
zdaniem, daje mozliwo$¢ dotkniecia ciekawszych a chyba rzadziej
analizowanych zagadnien skladajgcych sie na charakter omawianej
prezydentury. Reagan ,,rzadko chodzit do kosciota lecz miat poczucie
prostej, naturalnej wiary, a po zamachu na niego w 1981 roku,
odczuwal wewnetrzne przekonanie, iz zostal przez Boga ocalony, by
mogt petni¢ misje pokonania komunizmu. Juz to wystarczyto, aby w
zesSwiecczonym $wiecie pragmatyzmu i cynizmu politycznego uwazac
go za niebezpiecznego. Takie przekonanie nie bylo tylko osobistym
doswiadczeniem Reagana. Wspélgrato z dziedzictwem religijnym
Ameryki w szczegdélnosci tradycyjnym protestantyzmem, korzeniami
tkwigcym w purytanizmie okresu formacyjnego. Tradycja ta opierata sie
na glebokim przekonaniu, iz kazda jednostka, rodzina czy spotecznos$¢
ma do spelnienia specjalng misje dang przez Boga. Od jej spelnienia
zalezalo zbawienie (podkr. moje - J. L.) indywidualne a takze historia
Swiata.”[12]

Jak wyjasnia w arcyciekawej rozmowie z Dariuszem Gawinem i
Markiem Cichockim Andrzej Walicki, wspéiczes$nie lekcewazy sie
rozréznienie mesjanizmu od misjonizmu.[13] Wprowadzil je na
poczatku XX wieku Mikotaj Bierdiajew. Mimo iz tematyka przywotanej
dyskusji ogranicza sie do mesjanizmu polskiego, warto skorzystac¢ z
ogllniejszego uporzadkowania poje¢. Mesjanizmem nazywamy
wszystkie odmiany wiary w szczegbélng misje narodu, a takze
przekonanie, ze narody historyczne realizujg wlasng, odrebng misje w



uniwersalnym postepie ludzkos$ci. Wiara ta, musi sie jednak lgczy¢ z
religiinym mesjanizmem - czyli wiarg w nowego mesjasza -
jednostkowego lub zbiorowego — ktéry po okresie katastrof przyjdzie i
przyniesie zbawienie. Stad ,,przekonanie, ze rozwdj ludzkosci dokonuje
sie przez narody, realizujgce odrebne zadania dziejowe (misje), jest
wiec misjonizmem, ale niekoniecznie mesjanizmem (od stowa
mesjasz).

Gdyby zawierzy¢ Andrzejowi Brykowi i pdéj$¢ tropem jego opisu
znaczenia nieudanego zamachu dokonanego na Prezydenta, nie bez
racji mozna by moéwié¢ nie tyle o misji i misjonizmie ale wrecz o
mesjanizmie Reagana. Z drugiej strony jednak, analizujgc teksty
przemowien prezydenta, trudno byloby doszukaé sie otwartosci z jaka
wypowiada sie na przyklad Prezydent George W. Bush: ,My,
Amerykanie, wierzymy w siebie, ale nie tylko w siebie. Nie znamy ani
nie ro$cimy sobie prawa do poznania S$ciezek przeznaczenia, lecz
mozemy w nie wierzy¢ dzieki naszemu zaufaniu w kochajgcego Boga,
twdrce zycia i catej naszej historii.”[14]

Reagan co prawda wielokrotnie odwotuje sie do Boga, nauki Jezusa,
chetnie przywotywat stynny fragment z mowy o miescie na wzgorzu
Johna Winthropa, jednak trudno dopatrzy¢ sie w jego wystgpieniach
Swiadomie przekazywanej i spdjnej mesjanistycznej mysli. Mimo braku
mesjanistycznego przekazu explicite, daje sie go wyczu¢ kiedy méwi



on, ze s3 wartoSci, za ktére mozna umrzeé. W jednym z
najstynniejszych przeméwien Reagana z 1964 roku, zapamietanym jako
Czas na wybor, w ktérym popierat on kandydature Barry ego
Goldwatera, mowit: ,Jezeli sg tacy, ktérzy uwazajg, ze nie ma wartosci,
dla ktorej mozna poswieci¢ zycie, to czy myslenie takie dotyczy tylko
naszego obecnego wroga? Czy uwazajg, ze juz Mojzesz powinien byt
powiedzie¢ dzieciom Izraela, aby zyly w niewoli egipskiej? A moze
Chrystus powinien byt odrzuci¢ krzyz? Czy patrioci na Concord Bridge
tez powinni porzuci¢ bron i odmoéwi¢ oddania strzatéw, ktére pdzniej
ustyszat caly Swiat? My wiemy, Ze meczennicy historii nie byli
glupcami, a nasi szlachetni zolnierze, ktéry oddali zycie, by
powstrzymaé nawate faszystowskg nie umarli na prézno! Ktéredy wiec
wiedzie droga do pokoju?”[15] W innym fragmencie tego samego
przemowienia, do ktoérego zresztg wrécit 20 marca 1981 roku, w
ciekawy sposéb poddat w watpliwos$¢ politologiczne uzycie terminéw
lewica i prawica: ,nie istnieje co$ takiego jak lewica i prawica. Jest tylko
goéra i dot. Mozemy udacd sie w gore, w strone naszego odwiecznego snu
— pelnej wolnosci jednostki, powigzanej jednocze$nie z prawem i
porzadkiem, lub w dét — w strone totalitaryzmu. Ci, ktorzy chcg
poswieci¢ naszg wolno$¢ w zamian za opieke spoteczng i
bezpieczenstwo, wybrali $ciezke wiodgca w d6t.”[16]

Dwa fragmenty tego samego przemoéwienia, stanowig kwintesencje
filozofii, czy tez moze teologii politycznej Reagana. Komus, kto nie
zrozumie co to jest reaganowska ,,gora i dot”, slepemu i gluchemu na
porywajgcy mesjanizm czterdziestego Prezydenta USA, moze pozostaé
tylko $miech z niezrozumiale gaworzgcego o imperium zta ,jetopa”...
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