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oSwiecenia. Habermas a szkola frankfurcka

To nie jaka$ forma ,,nawrdcenia”, jak twierdzg réznej masci szydercy,
sprawila, ze ,,p6Zny” Habermas podjat tworczy dialog z religig.
Heglowskie pragnienie, by takze w innym pozostawac sobg, splotto sie
tu z diagnoza, ze radykalnej nowoczesnosci — z jej racjonalizmem i
formalizmem - rzeczywisto$¢ prostych tresci i interakcji ucieka miedzy
palcami — pisze Jakub Kloc-Konkotowicz w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien’”: ,,Swiat wedtug Habermasa”.

Oswiecic¢ oswiecenie

W jakim sensie i do jakiego stopnia mysl Jurgena Habermasa przynalezy
do tradycji szkoty frankfurckiej? Sam Habermas dokonat swoistego
rozliczenia z owgq tradycjg w Teorii dziatania komunikacyjnego, gdzie
jeden z rozdzialow poswiecit drodze, jakg kroczyta szkota frankfurcka,
od Lukacsowskich inspiracji, po Horkheimera i Adorno; drodze, ktora
zdaniem Habermasa okazata sie $lepg uliczkg[1]. Wyobrazenie
obiektywnego rozumu, ktory ulegt nieodwracalnemu rozpadowi na
czgstkowe formy racjonalnosci, w potaczeniu z przestankami
zaczerpnietymi z filozofii podmiotowosci oraz zgeneralizowanym
pojeciem urzeczowienia, prowadzi nieuchronnie do totalnej krytyki
pdznokapitalistycznych porzgdkéw. Krytyki totalnej, bo
podporzadkowanej hastu ,,cato$¢ jest nieprawdg”. Skoro jednak catos¢
pdznokapitalistycznego porzadku jest nieprawdg, to nie ma juz sensu
poddawac krytyce poszczegolnych elementéw tego porzadku. Wynik
filozoficznej analizy jest tu niejako z gory przesgdzony; scenariusz
filozofii krytycznej jest gotowy, mozna do niego oczywiscie dotgczaé
kolejne rozdziaty, ale na ostatniej stronie widnieje juz konkluzja:
tryumf nowego barbarzynstwa[2]. Taka krytyka, cho¢ moze wydawac sie
pociggajgca w swojej bezkompromisowosci, nie spetnia jednak nadziei
poktadanych w niej przez teoretykow spoteczenstwa. Nie potrafi juz



bowiem dostarczy¢ kryteridéw, na mocy ktérych mozna by odr6znic
praktyki i instytucje godzgce w ludzka wolnos¢ i godnos¢, od praktyk i
instytucji kryjgcych w sobie nadzieje na lepsze, bardziej ludzkie zycie.

Odpowiedz ,wczesnego” Habermasa na te sytuacje, w jakg jego zdaniem
zaplatala sie szkota frankfurcka, brzmi: zmiana paradygmatu. To nie
tyle diagnoza Adorna i Horkheimera jest btedna; btedny jest raczej
przyjety przez nich paradygmat filozofii Swiadomosci, skupionej na
podmiocie. Subiektywnie ujmowany rozum, w swojej beznadziejnej
tesknocie za porzgdkiem obiektywnej racjonalnosci, moze juz tylko
,obraziC sie” na spoteczng rzeczywistos¢ i przekreslic¢ jg niemal w
catosci. Niemal, bo przynajmniej u Adorna pozostawia sie jeszcze jedng
nisze dla prawdziwie ludzkich dziatan i komunikatow: nisze sztuki.

Miejsce paradygmatu filozofii W obliczu ucieczki

Swiadomosci zaja¢ ma filozofii w estetyke
paradygmat racjonalnosci Habermas proponuje
zmiane perspektywy.
Miejsce paradygmatu

filozofii sSwiadomosci

komunikacyjnej

zajg¢ ma paradygmat
racjonalno$ci komunikacyjnej. To z aktow komunikacji i skrywajgcej sie
w nich normatywnosci, wyrasta¢ ma racjonalnos¢, w ktérej wszyscy,
jako mieszkancy pdznej nowoczesnosci, partycypujemy. Poczawszy od
najprostszych komunikacyjnych interakcji, az po skomplikowane formy
debaty publicznej czy stanowienia prawa w obrebie demokracji,
racjonalnos$¢ okazuje sie limesem, transcendujgcg nasze codzienne
porzadki spoteczne idealnoscig, do ktérej odwotujemy sie, gdy cos
twierdzimy i za czym$ argumentujemy. Rozum znéw zyskuje walor
obiektywnosci, ale nie w sensie gotowych recept i scenariuszy, lecz
raczej w znaczeniu norm i formalnych zasad rzgdzgcych publiczng
debatg i spotecznym dziataniem|[3].

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mogtbys czytac tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.
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Trudno powiedzie¢, jak obudzeni z wiecznego snu Adorno i Horkheimer
zareagowaliby na te propozycje. W Minima Moralia Adorno poréwnuje
prowadzone przez mieszkancow pdznej nowoczesnosci rozmowy do
brzuchomoéwstwa. To, co wydaje sie komunikacjg, okazuje sie przy
blizszym wejrzeniu zaledwie serig monologéw wzajemnie sobg
niezainteresowanych podmiotéw[4]. Trudno zatem uwierzy¢, by
starsze pokolenie frankfurtczykdw mogto w procesach komunikacji - z
ich punktu widzenia wplgtanych w nieprawde catosci tak samo, jak
niemal wszystkie inne aktywno$ci p6znokapitalistycznego indywiduum
— dostrzec remedium na ,,nowe barbarzynstwo”. Kiedy przyglagdamy sie
tej fikcyjnej polemice ,,ponad czasem”, konkluzja wydaje sie jasna: w
przypadku Habermasa mamy raczej do czynienia z pozegnaniem z
Frankfurtem, niz z jego kontynuacjg. Mimo to istnieje pewna ni¢
kaczgca frankfurckie pokolenia. Jest nig zaczerpniete z Hegla
przekonanie, ze o§wiecenie nie jest jeszcze do$¢ oSwiecone, ze
krytykujgc i poprawiajgc wszystko wokét siebie, musi takze dokonac
swoistej autokorekty.

Spladrowane krélestwo, czyli dialektyka oswiecenia

Przekonanie, o ktérym przed chwilg byta mowa, pochodzi wprost z kart
Heglowskiej Fenomenologii ducha, a doktadnie z rozdziatu
zatytutowanego Walka oswiecenia z przesgdami]5]. To wlasnie w tym
rozdziale, zawierajgcym niejako w pigutce wszystkie najwazniejsze idee
pozniejszej frankfurckiej Dialektyki oswiecenia, przedstawia Hegel
tytutowa walke jako wielkie qui pro quo. Obie strony sporu — oSwiecenie
i wiara — nie chcgc dostrzec, ze wyrastajg ze wspdlnego korzenia,
tworzg falszywy wizerunek wroga, by tym zacieklej go zwalczacd. I tak w
antyreligijnych tyradach oSwiecenia wiara nie rozpoznaje samej siebie;
dziwi jg, Ze oSwiecenie wmawia jej cho¢by $lepote na r6znice miedzy
materialnym wymiarem religijnych symboli a obiektami wiary. Ale i
wiara, w swoich zmaganiach z o§wieceniem, zdaje sie zapominadé, ze
zwalczajgc o§wieceniowy ,,czysty wglad”, zwalcza moment samej
siebie: czystg Swiadomos¢, odniesiong do transcendencji. W dodatku,
wdajac sie w polemike z o§wieceniem, jest z gory na przegranej pozycji.
Przed oswieceniem, powiada Hegel, nie ma ucieczki. Polemizujac z
oSwieceniem, gramy w jego ulubiong gre argumentowania, w ktorej
trudno je pokonac.



W szkicowanej przez Hegla perspektywie wiara zyje jak gdyby w dwdch
Swiatach, w doczesnym i w wiecznym, ,,podwajajgc” tym samym catg
przedmiotowos$¢. Oswiecenie z satysfakcjg ukazuje wierze doczesnos¢
przedmiotéw, ktorej ta nie potrafi zdementowaé. Wiara traci swoje
tresci, jej krolestwo zostaje splgdrowane, a oSwiecenie tryumfuje.
Pyrrusowe to jednak zwyciestwo, bo negujgc tresci wiary, o§wiecenie
zostaje z pustymi rekoma, z czystg negacjg, ktora od poczatku jest jego
elementem. O$wiecenie, ktore obiecywato uwolni¢ cztowieka od
strachu i ktore juz za posrednictwem porzgdkujgcej mocy mitu
probowato opanowac nature w imie rozumu, przeksztatca, mocg
przewrotnej dialektyki, sam rozum w budzgcg strach, nowg mitologie -
napiszg w pozniej heglowskim duchu Adorno i Horkheimer.[6] Gdyby
oSwiecenie potrafito samo siebie o$wieci¢, pisze juz sam Hegel,
dostrzegloby, ze zwalczane przezen tresci wyrastajg z tego samego pnia
czystej Swiadomosci, z ktorego wyptywa jego zdolnos$¢ absolutnej
negacji. Nie widzgc czgstki samego siebie w innym, rozum okazuje sie
jeszcze nader barbarzynski.

Wszystkie przejawy ludzkiej Takiemu Heglowi to

kultury — a wsréd nich i dobrze! — mogliby

religia, i oswiecenie — skomentowac i

) . . frankfurtczycy, i
wyrastajg z tej samej, o
. . . Habermas. Przeciez
racjonalnej duchowosci . :
te narracje mozna
snuc tylko wtedy, gdy
— tak jak Hegel — nie
wierzy sie, by duch miat w istocie kiedykolwiek do czynienia z czym$
radykalnie innym od siebie. Z tej perspektywy wszystkie przejawy
ludzkiej kultury — a wérdd nich i religia, i o§wiecenie — wyrastajg z tej
samej, racjonalnej duchowosci. A skoro z niej wyrastajg, to dzieki coraz
wiekszej refleksyjnosci bedg sie tez mogty (kiedy$) w jej ramach
pojednad. Co jednak zrobi¢ w czasach, gdy duch trwozliwie rozgladajgc
sie wokot siebie, widzi ztowrogie ksztalty, ktére sprawiajg wrazenie
radykalnie obcych? Wobec utraty wiary w majaczgce na horyzoncie
ostateczne pojednanie, mozna jednak zachowac ostrozng nadzieje na
samooswiecenie o§wiecenia, na jego autokorekte. Takie jest tez
stanowisko Habermasa, ktory z pewno$cig podpisatby sie pod deklaracjg
frankfurtczykéw, ze tylko w o§wiecajgcym mys$leniu skrywa sie

obietnica wolnosci[7]. Nie wolno zdradzi¢ rozumu. Ale stajgc



konsekwentnie po jego stronie, trzeba go zarazem namawiac do
krytycznej samooceny, choéby do przyjrzenia sie, czy tresci, ktére bez
skrupuléw wyparl, nie wyrastaty przypadkiem z niego samego.

O oswieceniu i religii raz jeszcze (i krotko)

To wlasnie wspomniane stanowisko — a nie jaka$ forma ,,nawrdcenia”,
jak twierdzg réznej masci szydercy — sprawito, ze ,,p6zZny” Habermas
podjat tworczy dialog z religig[8]. Heglowskie pragnienie, by takze w
innym pozostawac sobg, splotto sie tu z diagnozg, ze radykalnej
nowoczesnosci — z jej racjonalizmem i formalizmem - rzeczywistos$¢
prostych tresci i interakcji ucieka miedzy palcami. Konstatowany przez
nas jakze czesto (i w r6znych kontekstach) ,,przerost formy nad trescig”
to nie wypadek przy pracy, lecz chroniczna dolegliwo$¢ oSwieconej
nowoczesnosci. Dlatego Habermas poszukuje (miedzy innymi) w
religijnych narracjach, jak cho¢by w opowiesci o dobrym Samarytaninie,
zrodet spotecznego sensu, nadajgcego konkretng tresé pojeciom takim,
jak solidarno$¢. Rozum, ktéry nie waha sie otworzy¢ na to, co inne — to
rozum dojrzaty, niebojgcy sie juz panicznie o swojg racjonalnosc¢. To
rozum, ktéry w ramach samoos$wiecenia wyruszyt w rejony prostych
interakcji, dialogu i tradycji, religii i sztuki, na poszukiwanie sensu. Tego
sensu, ktory tak tatwo wysycha, gdy rozum pozostaje ze sobg sam na
sam. A przeciez bez owego sensu, jaki dzieki interpretacji niezliczonego
bogactwa ludzkiej duchowos$ci nadaje §wiatu filozofia, nie moze by¢
mowy o solidarnym, sprawiedliwym i prawdziwie ludzkim
spoteczenstwie.

Jakub Kloc-Konkotowicz
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