Jakub Dybek: Pstryk! Wszyscy jesteSmy
bartnikami

U Rymkiewicza ludzie w sposéb konieczny realizujg sie w panstwie i

przez panstwo

U Rymkiewicza ludzie w sposéb konieczny realizujg sie w
panstwie i przez panstwo

A teraz gasze swiatto, wychodze z tej knajpy

i niech sie lejg po mordach



Z. Herbert w filmie ,,Obywatel Poeta”

Jarostaw Marek Rymkiewicz ksigzkg Reytan. Upadek Polski zamyka
tetralogie polskg, jedng z najwazniejszych w ostatnich latach opowiesci
o Rzeczpospolitej. Zamyka i zostawia nas zdezorientowanych,
btadzgcych w ciemnosSciach.

Chciatbym sie zmierzyé z Rymkiewiczem jako pisarzem politycznym,
cho¢ ta etykieta nie jest jednoznaczna. Nie godzi sie zamyka¢ go w
ramach literata-estety, kogos$ kto w sposdb luzny i frywolny komentuje
rzeczywisto$¢. Polityczno$¢ w pisarstwie Rymkiewicza rozumiem po
arystotelesowsku. Przyglada sie on z bliska cnotom przyswiecajgcym
Polakom w zyciu publicznym, zastanawia sie nad duchem, sensem i
celem istnienia wspélnoty, wreszcie — last but not least - nie moge
oprze¢ sie wrazeniu, iZ u Rymkiewicza ludzie w spos6b konieczny
realizujg sie w panstwie i przez panstwo, we wspélnocie wtasnie.

Ciekawa jest ewolucja, jakg przeszedl Rymkiewicz od pierwszej do
ostatniej czesci tetralogii. Nie tylko w warstwie idei — ktéra bedzie
naszym gléwnym motywem rozwazan — ale i w kwestiach natury
formalnej, wszak osobliwa forma eseju, jakg stworzyt autor Zmutu
zdaje sie by¢ niebywale pojemna i bogata. I tak Wieszanie to odjazd,
pelna zawieszonych pytan, urwanych zdan i niedokonczonych obrazéw
intelektualna przygoda. W Kinderszenen mamy do czynienia z
opowiescig niespieszng, o wiele subtelniejszg niz Wieszanie, w ktorej



odnajdujemy warstwe dydaktyczno-moralistyczng charakteryzujgca
przypowie$¢[1] (vide rozdziat Wejscie Zotwi)[2]. Samuel Zborowski —
dla nas w tej chwili jedna z najistotniejszych czesci tetralogii - jawi sie
na tym tle jako pewna kondensacja przemysSlen zawartych we
wczesniejszych  ksigzkach, z silnie zaakcentowanymi watkami
dotyczgcymi nie tylko Polski — ale catej cywilizacji[3]. Ostatnia ksigzka,
zamykajgca caty cykl wydaje sie by¢ osobliwa. W Reytanie Rymkiewicz
rezygnuje z sugestii, nie podszczypuje naszego umystu, wali obuchem
w zbolalg glowe. Narracja jest tu despotyczna, bezkompromisowa,
pozostawiajgca nam ograniczone pole interpretacji. A przeciez to nie ta
cecha rymkiewiczowskiego pisania pocigga nas najmocniej. Czyz poety
z Milanéwka nie cenimy najbardziej za dang nam mozliwo$¢
podnoszenia malenikich, rozsypanych kawatkoéw historii, zdarzen, idei
zawartych w jego ksigzkach oraz mnogo$¢ wariacji, dopasowan,
kombinacji w jakich moglibySmy je dostrzec? Za mozliwos¢ w duzej
mierze w Reytanie utracong.

PSZCZOLY, PRAWO, REPUBLIKA

Mylg sie fundamentalnie Ci, ktérzy nie chcg w tetralogii dostrzec
pewnych Kkonceptéow politycznych, niemal kompletnych systeméw
proponowanych przez Rymkiewicza, na bazie bogatej historii
Rzeczpospolitej i jego wlasnych przemyslen.

Siegnijmy do tekstu Samuela Zborowskiego i przyjrzyjmy sie
przemilczanemu, badz niezbyt wyraziscie dostrzezonemu — a w mojej
opinii jednemu z najbardziej reprezentatywnych i esencjonalnych dla
calej tetralogii — rozdziatowi pt. Prawo bartne starosty Niszczyckiego.
Jeszcze ciekawszego niz perspektywa wieszania jako mitu
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zalozycielskiego nowoczesnego panstwa, ciekawszego niz perspektywa
reytanowskiego szalenistwa.

W rozdziale tym Rymkiewicz prébuje dociec istoty Rzeczpospolitej
(szukajac najpierw — jak to ma w zwyczaju — odpowiedzi w jezyku), co
prowadzi go koniec koncéw do przywotania pewnego wydarzenia z
1559 r. W tym czasie starosta ciechanowski i przasnyski Krzysztof
Niszczycki — prawnik — ustanawia obowigzujgce w lasach i puszczach
kurpiowskich Prawo bartne bartnikom nalezgce, ktorzy wedtug niego
sprawowac sie i sgdzi¢ majg, jako sie nizej opisze[4]. Opisuje wiec
Rymkiewicz spoteczno$¢ bartnikéw, ktéra przez swojg liczebnos¢ i dos¢
powszechng éwczesnie profesje zdaje sie by¢ niejako reprezentatywng
czescig spoteczenstwa:

,Czy takie prawa obowigzywaty w XVI wieku takze w innych czesciach
Polski? Tego nie wiem, ale prawdopodobnie musiato tak by¢ — lesne
bartnictwo bylo powaznym przemystem, pomnazaniem rojow
i zbieraniem le§nego miodu zajmowaty sie tysigce ludzi (...)”[5].

Mozna wobec tego zaryzykowal stwierdzenie, iZ spoleczno$¢ bartna
zostaje utozsamiona ze swego rodzaju civil society, klasg Srednig.
Zatem prawo starosty Niszczyckiego pelni funkcje konstytucji
Rzeczpospolitej wolnych bartnikow. Metodg indukcyjng, z poziomu
szczegotu Rymkiewicz rozpoczyna refleksje nad istotg ,,Rzecz Pospolitej
Bartnej”.

GET OFF MY PROPERTY!
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Wtadza wykonawcza spoczywataby w rekach ,starosty bartnego”, ktory
powinien by¢ ,szlachetnego rodu dobrego, osiadly, stawy dobréy alias
jurisdykcyi bartnéy, bory maigcy”[6], wynikatoby z tego, Ze jest to osoba
ktérej wladza legitymizowana jest przez ogoét spotecznosci, majgca
ustabilizowang sytuacje majgtkowg i cieszgca sie nieposzlakowang
opinig. Prawo bartne przewidywato rowniez sankcje za jego naruszenie,
precyzyjnie okres$lato system kar, zados¢uczynienie oraz sposéb ich
egzekwowania. ,,Rzecz Pospolita Bartna” przedstawiona jest jako ostoja
obywatelskich wolnosci i swobdd, z podniesionym do rangi swietosci
nienaruszalnym prawem do wlasnosci prywatnej. Postuchajmy
Rymkiewicza:

»,Pnie, barcie, roje, powrozy, sosnie, deby, $niaty — to byly rzeczy ktére
mial kazdy bartnik, i nikt nie mial prawa potozy¢ na nich reki (temu
mial stuzy¢ system kar ustalony w Prawie bartnym), nikt tez nie miat
prawa wtrgcaé¢ sie do jego dlubania i dziania — jesli byly zgodne z
prawem.”[7]

[ jeszcze to:

»Ale nie myslcie, ze za bartne przestepstwa przewidziane byty tylko
kary pieniezne — mozna byto takze zosta¢ powieszonym albo Scietym.
«Na gardlo», wedle Prawa bartnego, karani mieli by¢ ci, ktoérzy
dopuszczali sie przestepstwa polegajgcego na wydzieraniu pszczot. Nie
bardzo rozumiem, czym bylo wydzieranie, ale chyba polegato ono na
wyjmowaniu rojow z barci czy tez na ich niszczeniu (...) «Gdyby
natenczas — postanawia Prawo bartne — nie byto Mistrza alias kata sami
Bartnicy to mogg sprawi¢, by zdrajce i ztoczynice zgubi¢».”[8]
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Potrafimy to sobie wyobrazi¢? Ja umiem. Widze Bartnikow-Jankesow,
stojgcych na progu swoich domostw ze strzelbg u nogi, ktérej nie bojg
sie w odpowiednim momencie wycelowac i krzykng¢ do intruza ,,Get off
my property!” Chcialbym ujrze¢ taki widok, szczegdlnie ze
koresponduje on z calg narracjg dotyczgcg ,panstwa Bartnego”. Bo
kiedy Rymkiewicz opisuje samotnos¢ bartnikow, ich przedzieranie sie
przez puszcze w celu zadzierzgniecia barci, to staje mi przed oczami
obraz pierwszych pionieréw przypltywajagcych do Ameryki, jakis
purytanski etos braci bartnej, wspdlnota ktérej nic nie nalezato sie ,,z
gbéry” a probierzem jej sukcesu byta ciezka praca i dbanie o dobro
wspolne, wspdlny interes. Rymkiewicz:

»Jest oczywiste, ze byta to wspélnota dwojaka — po pierwsze wspdlnota
losu, czyli wspélnota tych, ktérzy majg do wykonania takg samg prace i
wykonujg ja na tym samym terenie; po drugie wspdélnota interesu,
wspélnota tych, ktérzy majg pewien wspdélny interes i muszg tego
interesu pilnowac — Zeby kto$ im go nie zepsut i nie zniszczyt (...) Byto
to wiec nawet co$§ wiecej niz wspoOlnota wielu indywidualnych
intereséw — byla to wspdlnota wspdélnych pozytkéw.”[9]

I podoba mi sie ta wizja, pocigga mnie Rzeczpospolita opierajgca sie na
rozumnych prawach, prawach wyrazajgcych esprit général tego
spoteczeristwa, jego organicystyczny charakter. Wizja Rzeczpospolitej
wszystkich tych, ktorzy chca na jej zasadach do niej przystac. Panstwo
minimalne, silne, podmiotowe, chronigce swoje barcie i swoich
bartnikow. Wreszcie wspolnota, ktora ,,majgc swoje wspolne tajemnice,
miata tez jakies cechy tajemnego zwigzku - i nie byto jej zamiarem,
sadzgc po dziele Niszczyckiego, ukrywanie tych cech.”[10]
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JAK NIE ZOSTALEM POLAKIEM

Na tle wspdlnoty politycznej, przedstawionej w Samuelu Zborowskim,
zupelnie inaczej maluje sie wizja Rzeczpospolitej w Reytanie. Nie
chcialbym tworzy¢ falszywej opozycji, wykluczajgcych sie wizji
Rzeczpospolitej Bartnej oraz  Rzeczpospolitej Reytanowskiej
(Szaleniczej). Wizje te jednak réznig sie od siebie. Mozna powiedzie¢, iz
sytuacja w jakiej znalazta sie Polska w obliczu wydarzen z 1773 r. nie
powinna by¢ czasem dyskusji i odwotywania sie do prawa a polem do
dziatania — za wszelkg cene — by ratowac to co byto do uratowania. Czyz
Rzeczpospolita Bartna wtedy nie zawiodta? Wszak Reytan probowat
powotywac sie na litere prawa, a co udato sie przez to osiggnac - wiemy.
Niedopuszczalne sg dla mnie jednak rzady szaleristwa, rzady
~rewolucji” proponowane przez Rymkiewicza, sytuacja w ktérej Polska
staje sie wartoscig autoteliczng, oderwang od swoich obywateli -
nawet tych najpodlejszych. Polska podzielona grubg kreskg na prawych
szalencow i rozsadnych zdrajcow, podzielona w sposéb razgco
niesprawiedliwy - zatracajgca co$ wartosciowego.

Konflikt pomiedzy szalenstwem a rozsgdkiem jest wpisany w Polskg
historie wyraziScie. Czymze innym jest dzisiejszy spér o Powstanie
Warszawskie? Zadawanie pytan nie o wielkos¢ i ofiarnos¢
powstanczych serc, a o stan broni i amunicji. Czyzby Ci, ktérzy
krytycznie oceniajg decyzje dowodztwa AK mieli czué sie zelantami?
Mamy wiec w Polsce wielu zelantow, ktérzy by¢ moze przyczyniajg sie
do rozgrywania nas przez ,obce potencje” i gwarantuje, ze im réwniez
zalezy na dobru Polski. Czy uprawiam tanig sofistyke? Nie chodzi mi
przeciez o tych, ktorzy chcieliby zeby Polski nie bylo (istniejg wsréd
naszych elit ludzie z takim przekonaniem - pelna zgoda



z Rymkiewiczem), jednak myslgc o zelantach, mam na mysli raczej
wspolczesnego  fajnopolaka, pozytecznego  idiote -  kogo$
z przetrgconym i skrzywionym podejsciem do Polski i Polakéw, kogos w
istocie rzeczy skrzywdzonego, zagubionego. Kogos, kogo jest mi w
gruncie rzeczy zal, do kogo chcialbym wyciggngé reke. Czy nie
powinienem?

A moze jeszcze inaczej. Czemu nie wzig¢ Reytana w obrone? Majgc do
wyboru tylko dwa warianty — wybierzmy trzeci. Moze jest tak, Ze to nie
Reytan i garstka tych ktérzy byli z nim, oszaleli. Czyz nie mamy -
szczegblnie po roku 2010 - wrazZenia, Ze to wlasnie ,zawsze bedacy w
mniejszosci patrioci” stali sie $Swiadkami jakiego$ zbiorowego
szalenstwa, zbiorowej histerii? Kto tu oszalat?

PSTRYK!

Chcialem tym tekstem tylko co$ zasugerowaé, podpowiedziec.
Odczytanie wszystkich proponowanych przez Rymkiewicza koncepcji
politycznych, przymiotéw polskosci, tworzonych przez niego mitow,
reinterpretacja starych symboli — to temat na obszerng monografie,
ktérego nie wazyt bym sie podjac. Pewne jest to, ze Rymkiewicz — jak
niegdy$ Herbert — poprzez swojg tetralogie robi wielkie ,,pstryk!” — gasi
Swiatlo w knajpie zwanej ,Polska” i czeka az damy sobie po mordach,
zaczniemy jaki$ wielki spor ktéry przyniesie nam otrzezwienie i nowe
rozwigzania, nowe spojrzenie na wspolne dobro jakim jest Polska.

Jakub Dybek
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