Prof. Andrzej Mencwel: Jak sie stwarza nar6d?

Jak Onufry Zagloba, ktéry nalezy do ulubiericow Dariusza Gawina, a nie
moich, chciatbym wykrzykngé: hola, mosci panowie! Pomijam zle
wywazone oceny III Rzeczypospolitej, bo obroni sie ona sama — gdyby
nie jej zdobycze, podmiotowo$¢ Polski w Europie i Swiecie bylaby
marzeniem, a nie problemem - pisze prof. Andrzej Mencwel

Wracam do tez programowych ,polityki historycznej” oraz uzasadnien,
jakie dopisujg do niej trzej eseisci. Ich ksigzki (Marek A. Cichocki,
»~Wladza i pamie¢”; Dariusz Gawin, ,, Polska, wieczny romans”; Dariusz
Kartowicz, ,Koniec snu Konstantyna”) sg zresztg bogatsze i nie
sprowadzajg sie do tego programu: Gawina pasjonuje ideowa
dramaturgia nowoczesnej literatury polskiej, Cichocki rozwaza
wielostronnie problematyke Unii Europejskiej, Kartowicz mysli z
powagg o ,chrzescijaninie w pochrzescijanskim $wiecie”. Roztrzgsania
te zostajg wpisane w pewng diagnoze historyczno-polityczng, ktora
najkrocej ma sie tak: po roku 1989 Polska wybrata taki wariant
modernizacji, ktéry dawat bezwzgledny prymat ekonomice,
spoteczenstwo sprowadzajgc do arytmetycznej sumy jednostek
rzuconych na wolny rynek, ktéry silnych wzmocnit, a stabych
wyczerpat. Skutkiem byto nie tylko aspoteczne urynkowienie
gospodarki, ale takze oligarchizacja panstwa, rozproszenie
spoteczenstwa i ostabienie tozsamosci narodowej. Odpowiadajg za to
wszystko nie tylko uktady rzgdzgce, ale i ,,Jlewicowy monopol na
nowoczesnos$¢”, utrwalony w polskim wieku XX. III Rzeczpospolita byta
bowiem, zdaniem mtodych konserwatystéw, domeng liberalnej lewicy.

Musze odlozy¢ na bok te konteksty, a zajg¢ sie tylko tym, co
bezposrednio dotyczy ,,polityki historycznej”. Dwa motywy przewodnie
prowadzg refleksje trzech autoréw w tej kwestii i nazwe je ich wtasnymi
okresleniami: , kultura amnezji” oraz ,,wspolnota narodowa”. Jak same
nazwy wskazujg, sg one powigzane z diagnozg historyczno-polityczng,



a nawet z niej wynikajg i wzmacnia to spéjnos¢ wywodéw. Kultura
amnezji (,zaniku pamieci”, ,,prewencji pamieci” — to synonimy) jest,
ich zdaniem, nieodtgcznie zwigzana z modernizacjg lewicowo-
liberalng. Preferujgc ekonomie — postponuje sie historie, §wiecgc rynek
- niweluje tradycje, wybierajgc przysztos¢ — pomija przesztoscé.
Wyborcze hasto Aleksandra Kwasniewskiego (,, Wybierzmy przysztos¢”)
stanowi, zdaniem autordw, potréjng ilustracje tej programowej
amnezji. Jest reliktem, wtasciwego lewicy, oSwieceniowego
progresizmu, ktory przyszto$¢é automatycznie waloryzuje dodatnio; jest
ilustracjq liberalnego modernizmu, ktéry nie pyta o ludzkg cene zmian;
jest wreszcie zakleciem tej socjaldemokracji, ktéra swojg przesztos¢
musi ukrywac. Mysle, ze dokonujg oni pochlebnej dla bytego
prezydenta nadinterpretacji tego hasta, nie watpie jednak, ze jego
partia kulture amnezji uprawiata i uprawia przyktadnie. Z czego
bynajmniej nie wynika, ze kultura ta panowata w III Rzeczypospolitej,
historie z niej wygnano, a tradycje wykleto. Esdecja, co prawda, dos¢
duzo w niej rzgdzita, ale prawie nad niczym nie panowata.

Prawdg jest natomiast, ze w istotnych niekiedy odniesieniach
przegraliSmy rywalizacje symboliczng. ,,Solidarnos¢” jest zywa nadal
legendg, ale nie stata sie powszechnie uznanym symbolem nie tylko
wolnosci narodowej, ale i emancypacji pracujgcych. Zawazyt na tym
brak dobrej spotecznej interpretacji, a nie tylko skutecznej promocji.
Jesli ,,Solidarno$¢” pozostaje jedynie polska irredentg moralng, nie za$
zwienczeniem stuletniego, co najmniej, ruchu emancypacji
pracujgcych, wowczas jej znaczenie musi by¢ ograniczone. Redukcje te
kontynuujg rowniez konserwatywni eseiSci, bo podkre$lajg tylko jej
walory religijno—etyczne. Jak przystato na konserwatystow, majg oni w
ogole dos¢ paternalistyczng wyobraznie spoteczng. Gdyby przyszto im
porownaé wydarzenia lat 1980/1981 z wydarzeniami lat 1904/1906,
pomineliby ,,R6ze” Zeromskiego i odestali nas do ,,Wiréw”
Sienkiewicza.

Obalenie muru berlinskiego zastgpito, w europejskiej przynajmniej
wyobrazni, redute Stoczni Gdanskiej; Rosja, w moskiewskim stylu,
zamknela sprawe Katynia, a Niemcy zbudujg swoje centrum
wypedzonych. Nie byly to zapewne jedyne nasze porazki w dziedzinie
symboli, ale to one przede wszystkim, sg wskazywane przez
konserwatywnych modernistow, ktérym przeciez chodzi o wiktorie
gdanskg, a nie wiedeniskg. Symbole nie sg teatralnymi dekoracjami — sg



zywymi oznakami tozsamosci zbiorowej oraz podmiotowosci
historycznej i dlatego trzeba o nie dbac. Porazki w tej dziedzinie bez
watpienia wynikajg z zaniechan, ale nie odnosi sie tez sukcesow,
poprzestajgc na reakcjach sprowokowanych: tym postawimy muzeum
pod nosem, a tamtym zabierzemy eksponaty!

Uogdlnienia sg zawodne - lewica europejska uprawiata i uprawia nadal
historie narodowe i historie powszechng. To tylko w Polsce
socjaldemokracja jest partig bez przesztosci, bo nie umiata odtworzy¢
tej tradycji, jakg zerwali komunisci. Tym kompleksem mozna ttumaczy¢
to, Ze nie uczczono nalezycie powstania warszawskiego w jego
poétwiecze. Obchody 60. rocznicy powstania, zdaniem rzecznikéw
»polityki historycznej”, oznaczajg odrzucenie ,,kultury amnezji” i
przetom w pamieci narodowej; niewgtpliwy sukces Muzeum Powstania
Warszawskiego jest przyktadem koronnym nowej polityki, a jego
aranzacja udang syntezg nowoczesnosci i tradycji. Jesli uzyc¢ poetyki
wlasciwej rzecznikom tej polityki, mozna oznajmic: ekonomia zostata
skruszona, historia triumfuje!

I tu jak Onufry Zagtoba, ktory nalezy do ulubienncow Dariusza Gawina, a
nie moich, chciatbym wykrzykng¢: hola, mos$ci panowie! Pomijam Zle
wywazone oceny III Rzeczypospolitej, bo obroni sie ona sama — gdyby
nie jej zdobycze, podmiotowos¢ Polski w Europie i $wiecie bytaby
marzeniem, a nie problemem. Co do ekonomii, to jest krucha i
obchodzi¢ sie z nig trzeba jak ze §wieconym jajkiem, o czym juz wiedzg
rzgdzgcy. Nie rozumiem natomiast jak ci, ktorzy zabiegajg o powrot
tradycji do wspotczesnos$ci oraz historii do naszej wyobrazni, mogli
przeoczy¢, zeby nie powiedzie¢ — przeslepi¢, prawie wszystko to, czego
w dziejopisarstwie polskim dokonano w ostatnich dziesiecioleciach.
Wiec zupelnie nowy obraz naszych pradziejow u Karola
Modzelewskiego, bogaty wizerunek literatury i kultury Sredniowiecza w
pracach Teresy Michatowskiej i Jerzego Strzelczyka, pasjonujgce dzieje
chrze$cijaristwa polskiego oraz Europy Srodkowej w dzielach Jerzego
Ktoczowskiego, inspirujgcg redakcje historii Europy dokonang przez
Antoniego M3czaka (obok gltosnej Normana Daviesa). Cate serie
waznych ksigzek Henryka Samsonowicza i Janusza Tazbira, ktore
znalazty wspélne ujScie w popularnej syntezie , Tysigcletnie dzieje”, ale
i ona nie zaciekawita politykow historii, cho¢ powinna otwiera¢ dyskusje
o Muzeum Historii Polski, bo stanowi poniekad projekt scenariusza. Nie
znajduje tez w esejach trzech autoréw umotywowanych odniesient do



prac Marii Janion i Aliny Witkowskiej, uwagi tyczgce Jerzego Jedlickiego
i Andrzeja Walickiego sg wtasciwie marginalne, a eseistyka filozoficzno-
polityczna Krzysztofa Pomiana zostata pominieta, podobnie jak
historyczna Bohdana Cywinskiego. Ich czytelnik nie dowie sie tez, ze w
ostatnich latach ukazaty sie trzy wazne syntezy dziejéw
dwudziestowiecznych — Andrzeja Paczkowskiego, Wojciecha
Roszkowskiego i Andrzeja Friszkego. Towarzyszg temu widocznemu
przyptywowi dziet i prac cate tawice utworéw Zrédtowych,
biograficznych i eseistycznych, w tym takze regionalnych i lokalnych. W
jakich$ innych krajach przezyliSmy chyba lata III Rzeczypospolitej, bo
co do mnie, bytem pograzony w historii tak gleboko, jak nigdy dotad, a
nowa wizja dziejowa zaczela sie nam wytania¢: Corona Regni Poloniae i
Rzeczpospolita Obojga Narodéw odzyskujg w niej swoje miejsce.
Panowie sie mylg: historia nie zostata stagd wygnana - historia sie tutaj
odrodzita!

Skad ta konfuzja — wyjasni nam kwestia wspdlnoty narodowe;j.
Przedtem jednak trzeba podkresli¢, iz rzecznicy ,,polityki historyczne;j”
zapatrzeni sg w panstwo i jego aparat, a nie widzg spoteczenstwa i jego
dziatan. Polityke panstwa z kolei utozsamiajg z polityka partii, stad III
Rzeczpospolita staje sie w ich perspektywie partyjnym panistwem SLD.
To wyzwolenie ludzkich inicjatyw, na wszystkich szczeblach i we
wszystkich srodowiskach, jakie tworzyto wolnosciowg i spoteczng
zarazem atmosfere tamtego czasu, do nich nie dociera. Dlatego tez
problem wspdlnoty narodowej jest dla nich niemal wylgcznie
problemem odgornie zarzgdzanej organizacji panstwowej, a nie
powinnoscig twérczosci zbiorowej i ziarnistej, by tak rzec,
samoorganizacji spotecznej. Co do mnie - jestem tutaj, a wyzwoleniem
inicjatyw sie sycitem.

Nastepstwem modernizacji lewicowo—-liberalnej, sgdzg oni, jest
panstwo formalne, demokracja proceduralna, spoteczenstwo
zindywidualizowane (lepiej bytoby napisa¢, jezykiem Brzozowskiego —
»rozpojedynczone”). Na tym sypkim piasku, pozbawionym trwatych
spoiw, mnozg sie wszelkie patologie, zar6wno realne, jak i wirtualne.
Przechodze mimo tej oceny negatywnej, gdyz ciekawi mnie ideat
pozytywny oraz pomijam patologie, poniewaz wszyscy sie nimi



podniecajg, a prawie nikt nie zajmuje sie pulsem twdérczosci zbiorowe;j.
Nie uwazam, podobnie jak trzej autorzy, zeby nasze zbiorowe istnienie
spetniato sie w panistwie prawa, procedurach formalnych i takich
cnotach obywatelskich, jak podatkowa sumienno$¢. Poniewaz jednak
panstwo to jest mtode, procedur dopiero sie uczymy, a podatkowa
sumienno$¢ rozmywa sie w szarej strefie, wiec nie ma tu czego lekce
sobie wazy¢. ,,Polak sumienny” byt to tytut powstanczy, a nie
lojalistyczny.

Nie jestem zapewne konserwatystg, ale moge sie poddac pragnieniu
zywej wspolnoty pokolen terazniejszych i przesztych, oddajacej
nalezng cze$¢ swoim bohaterom i kultywujgcej cnoty heroiczne.
Pragnienie takie wyraZnie ozywia tréjke eseistow, a idea tej wspdlnoty
pobudza ich afirmacje. Zimnemu panstwu rynkowego spoteczenstwa
rozproszonych jednostek konserwatysci przeciwstawiajg cieptg
»-wspolnote bezposrednia”, ,,solidarnos¢ zakorzeniong”, ,,silng
tozsamo$¢”, ,naréd odnaleziony”. Wbrew drastycznie upolitycznionym
podziatom, jakie zarysowaty sie w tej dyskusji, nie zauwazytem, aby
ktokolwiek opowiadat sie wprost za ,,rozpojedynczonym”
konglomeratem osobowosci rynkowych, jakim miataby by¢, wedtug jej
adwersarzy, III Rzeczpospolita. Nawet organ anarchistéw ,Mat'
pariadka”, jesli gtosit radykalny indywidualizm, to na pewno nie
rynkowy. Nie wtada mng wiec ,,typowo inteligencki resentyment do
tradycji narodowej” (Cichocki) i opowiadam sie za wspélnotg narodows.
Nawiasem odnotujmy, ze programowi tradycjonalisci byli rowniez
»~typowymi inteligentami”. Clou jednak nie w samej tej wspdlnocie, lecz
w tym, na czym sie jg opiera.

Politykom moze wystarczy krzykngé¢: ,naréd!”, aby poczuc dreszcz
wspolnoty. Historycy idei jednak powinni wiedzieé, ze okrzyk ten nie
jest niewinny, a dreszcz dziewiczy. Nowoczesne dzieje Europy i Polski
pouczajg nas, ze narody nie sg po prostu dane, lecz zostaty historycznie
stworzone, a kreacja ta miata i ma rézne podstawy, niektore z nich
doprawdy zte. Szczegdlnie niebezpieczna jest taka koncepcja narodu,
ktéra pojmuje go jako twér naturalny, traktuje jak organizm
przyrodniczy, okreslany rasowo lub plemiennie, przypisuje mu site
biologiczng i wrzuca tez w §wiat ludzki pojety przyrodoznawczo, jako



arena ,walki o byt”, w ktérej silni bezwzglednie eliminujg stabych.
Darwinizm narodowy lub spoteczny nie byl marginesem w
dziewietnastowiecznych ideach i teoriach politycznych. I przenikat, a
nawet mozna powiedzie¢ — przenicowat éwczesny nacjonalizm i
socjalizm (zwlaszcza we wschodniej Europie, z Austrig i Niemcami).
Przenicowane w ten sposob ,walka ras” i ,,walka klas” legly u podstaw
zesztowiecznych katastrof, z ludobdjstwem wiacznie, totez trzeba
nadzwyczaj starannie snuc¢ kazdg ni¢ mysli, zanim sie jg zszyje w
narodowy (i klasowy) materiat. Chtodno, rozwaznie, analitycznie — bez
zadnych dziewiczych dreszczy.

Starannosci tej brakuje konserwatywnym modernistom, skoro Roman
Dmowski wystepuje w ich pismach jako jedyny wtasciwie w Polsce autor
udanej syntezy narodu i nowoczesnosci. Nie sgdze ot6z, ze Roman
Dmowski ma by¢ z nowoczesnych dziejéw Polski wykreslony z powodu
swego obsesyjnego antysemityzmu, bo wnidst niezaprzeczalny wktad w
dzieto odzyskania niepodlegtosci pannstwowej. Antysemitéw byto u nas
huk, a mezéw stanu garstka. Nie sgdze tez, aby wystarczato
antysemityzmu tego sie odrzec, aby dzieto Romana Dmowskiego
zajasniato czystym blaskiem. ,,Mysli nowoczesnego Polaka” poza tym,
ze dokonujg krytyki naszych wad tradycyjnych (sic!) i uczg realizmu
politycznego (antyromantycznego), stanowig tak radykalny i spojny
zarazem wyktad nacjonalistycznego darwinizmu, ze zadnych
ewentualnych zalet mysli Dmowskiego od wyktadu tego nie da sie
oderwacd. Jak sie ,,nowocze$nie” mys$li Dmowskim - trzeba Zydow
uznawac za wrogi gatunek, podobnie Niemcow, a Ukraincéw,
Biatorusinow i Litwinow za surowiec przymusowej polonizacji. W
Swiecie bezwzglednej ,walki o byt” sita walczy z sitg, a stabi idg w jasyr.
Prosze udac sie z takg myslg polityczng do Kijowa, Minska i Wilna, nie
mowigc juz o Berlinie i Tel Awiwie. Prébnie doradzam Punisk, Hajnowke,
Przemysl i Opole oraz Jedwabne, w kazdg rocznice. Jesli to ma by¢
opoka, na ktérej zostanie wykuty gmach narodowego modernizmu, to
tutaj koniczg sie sarmackie facecje, a zaczyna powie$c¢ grozy.

Nie jest tak, zeby autorzy ,,polityki historycznej” bezkrytycznie sie w
dziedzictwo Dmowskiego wpisywali. Dariusz Kartowicz nawet go nie
wspomina, co uzasadniajg jego katolickie afirmacje; Marek Cichocki



dostrzega darwinistyczne obcigzenia Dmowskiego i przeciwstawia mu
Henryka Elzenberga; tylko Dariusz Gawin go eksponuje i to przeciw
Brzozowskiemu i catemu modernizmowi lewicowo-liberalnemu
(podtug wlasnej konstrukcji). Ale i on zdaje sie by¢ Swiadom
ograniczonego zakresu tego przeciwstawienia, skoro we wstepie
zastrzega, ze ,brak tu (czyli w jego ksigzce) Pitsudskiego” (...), ,ktory
przeciez zajmuje wazne miejsce w dziejach mysli polskiej XX wieku”.
Czy Pitsudski nalezy do nurtu liberalno-lewicowego czy prawicowo—
konserwatywnego w nowoczesnej historii Polski? — oto pytanie, jakie
warto postawi¢ historykom idei, aby im uswiadomi¢, ze ich typologia
nie jest wyczerpujgca. Mniejsza zresztg o jej ewentualne weryfikacje —
pelny repertuar postaw polskich w XX wieku nalezy do badan
historycznych. Wazniejsze jest to, ze opozycja Pitsudski - Dmowski
zostala tutaj, przynajmniej potencjalnie, ozywiona. Jeszcze nie
postawiono pytania, pod czyim wtasciwie patronatem ma by¢ tworzona
ta ,wspdlnota narodowa”, ale juz sie ono zjawia. W Polsce te dwa
patronaty, Pitlsudskiego i Dmowskiego, nie oznaczajg tylko dwdch
r6znych tradycji partyjnych, oznaczajg dwie r6zne wizje polityczne
wraz z koncepcjami narodu, spoteczenstwa i paristwa. Dlatego nie
wystarczy krzycze¢: ,Nardd! — na ztos$¢ jakim$§ domniemanym,
wykorzenionym kosmopolitom. Trzeba wiedzieé, za jakim narodem sie
opowiadamy, a jakiego sie odrzekamy. ,,Ojczyzna”, prosze panow, czy
»oynczyzna”? — jak zapytywal, emablowany przez was, Witold
Gombrowicz.

prof. Andrzej Mencwel
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