Jadwiga Staniszkis: Niemcy apokaliptyczne

Obcos¢ Polski w Europie mozna opisa¢ w kategoriach antypolitycznego
uniwersalizmu. Sktada sie na nie wcigz zywa tradycja prawnonaturalna
jako ograniczenie polityki, okreslanie statusu narodu przez kulture, a
nie ramy panstwowe, wreszcie — uniwersalistyczna wizja historycznej
misji (mesjanizmu). Jest to wyraz podobnych tendencji jak w wypadku
Niemiec, choé¢ w innym, chtopsko-szlacheckim a nie mieszczanskim
kostiumie — pisata Jadwiga Staniszkis w ksigzce ,,Zawtadng¢. Zarys
procesualnej teorii wladzy”.

Na zakoniczenie wrdce raz jeszcze do historycznych uwarunkowan,
powodujgcych ze dla Niemiec, bedgcych gtldwnym motorem
opisywanych tu zmian w Unii Europejskiej, obecny otwarty
konstytucjonalizm na poziomie praktyki nie jest dos¢ ,,realny”. Jak juz
wspominatam, jedng z przyczyn jest sposob historycznego przezycia
doswiadczenia ,,formy” jako ,,idei formy”, a potem formy jako ,,zadania”,
a nie ewolucyjnej, wielotorowej, zdecentralizowanej praktyki. Inng
przyczyng wydaje sie by¢ ambiwalentny stosunek do panistwa.

Laczy sie to z prowadzonymi na terenie dzisiejszych Niemiec
odwiecznymi sporami o ,,polityczno$¢”. Spory te moim zdaniem btednie
interpretowano wytgcznie w kategoriach klasowych, sprowadzajgc do
problematyki ,,mieszczanstwa”[1]. Kluczowym tekstem w ramach tego
typu interpretacji jest esej Thomasa Manna Poglady cztowieka
apolitycznego|2]. Obok glownego watku rozwazan o mieszczanstwie
Mann wprowadza tam jednak (odwotujgc sie do poglagdéw Friedricha
Wilhelma Foerstera z jego obsesjg powrotu do idei Swietego Cesarstwa
Rzymskiego Narodu Niemieckiego) watek apolitycznego uniwersalizmu.
Nie rozwija go bo, jak sam stwierdza, wszyscy cztonkowie niemieckiej
mieszczanskiej inteligencji wiedzg, o co chodzi. Owa zbitka moze jednak
poméc nam nie tylko w poszukiwaniu innych niz klasowe zrodet
stosunku Niemcow do formy i polityki, ale takze zrozumie¢ ich
ambiwalencje w stosunku do panstwa. Jezeli przez polityke bedziemy
rozumieli wielopodmiotowy proces wytwarzania i uzywania formy



zanurzony w konkretnych wyzwaniach miejsca i czasu (i starajgcy sie
przekroczy¢ oba te ograniczenia) to musimy uznac, Ze zakres
dopuszczalnej ,,politycznosci” jest odwrotnie proporcjonalny do
natezenia postawy uniwersalistycznej. I to zaré6wno w kwestii
uznawania prawa naturalnego jako granicy ,,polityki”, jak i
przyjmowania, ze kazdym spoteczenstwem rzgdzg te sama prawa
(,spoteczenstwo jak ludzkos$¢”).

W innym eseju, cytowanym przez Lukacsa[3], Mann podkre$la, ze ten
apolityczny uniwersalizm zastat w Niemczech jeszcze wzmocniony
przez ,,zwyrodnienie romantyzmu, ktére uczynito nas odosobnionymi
wyrzutkami”. Z perspektywy pasjonujgcej mnie prehistorii dyktatu
formy mozna doda¢, ze ten apolityczny uniwersalizm zostat w
Niemczech ugruntowany przez doswiadczenie historyczne polegajgce
na zawieszeniu miedzy trzeba poziomami:

Po pierwsze, Cesarstwo jako idei i jako zadania (Swiete Cesarstwo
Rzymskie, potem Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego, a
po jego upadku Zwigzek Niemiecki pozbawiony wyraznych funkcji
politycznych, dziatajgcy pod patronatem zwycieskich mocarstw
Swietego Przymierza). Nawotywanie poety Holderlina do rewolucyjnego
przywrocenia ,,utraconej grecko$ci”, czy przywotywane przez Mann
»Sredniowieczno- uniwersalistyczne idee wyrazajgce europejskg
tesknote Niemiec”, w ktérych ,,ponadnarodowe” jest lepsze niz
»~miedzynarodowe”, a ,ponadniemieckie” oznacza przede wszystkim
»hiemieckie” odnoszg sie do tego wtasnie poziomu[4]. Archetypem
historycznym jest tu, moim zdaniem, posta¢ Ottona I, ktory w X wieku
probowat odtworzy¢ Imperium Rzymskie jako idee bez znajomosci jego
praktyki na poziomie instytucji i prawa ( w tym reform Dioklecjana i
Konstantyna). Odrzucony, zwrdécit sie ku Bizancjum, z jego bardziej dlan
zrozumiatym dyktatem mocy. Dzisiejsza identyfikacja Niemiec z ideg
Europy (traktowang jako zadanie) z wzieciem na siebie obowigzku i
ciezaru ratowania strefy euro mozna potraktowac jako kontynuacje tej
linii. OczywiScie, nie mozna nie dostrzegad tu jednak duzej dozy
hipokryzji, bowiem Niemcy sg niejako w Europie (co z kolei przypomina
strategie przyjetg po podbiciu przez Gotow Imperium Rzymskiego wV
wieku), ale r6wniez spotegowani przez Europe. Strefa euro (szczegdlnie
w fazie dyscyplinowania) przyjmuje bowiem parametry i standardy
odpowiadajgce niemieckiej wersji kapitalizmu i jej problemom, co



wydatnie obniza koszty transakcyjne gospodarki niemieckiej. Co wiecej,
utrzymanie obecnej skali strefy euro daje Niemcom atuty polityczne w
stosunku do USA i Azji.

Drugi poziom tej konstrukcji to charakterystyczna dla historii Niemiec,
apolityczna lokalnos¢ ,,panstw terytorialnych” regulowanych przez
zasady biurokratycznego feudalizmu z traktowaniem polityki jako
zajecia poza zasiegiem praktyki tego poziomu, bo utozsamionej z
»~wojnami o honor kréla”[5].

Pomostem miedzy tymi poziomami byta ambiwalentna kategoria
,wspolnoty”, z oscylacjg miedzy wspomnianym juz uniwersalizmem
(spoteczenstwo jako ludzko$¢) a przesadnym ,,historycyzmem”
podkreslajgcym wiasng wyjgtkowosc.

Wszystkie te obszary byly pozbawione aktywnosci, ktérg mozna
okresli¢ jako ,,politykowanie” we wskazanym wyzej znaczeniu.
Zauwazalny jest szczegdlnie kompletny brak dziatan, ktére stanowityby
odpowiednik dzisiejszego, otwartego konstytucjonalizmu.

Do uchwycenia Zrédet tej odmiennosci nie wystarczajg wyjasnienia
»klasowe” odwotujgce sie do historii po XVI wieku, jak czynig to Mann i
Lukacs. Kluczowy wydaje sie tu raczej Vwiek n.e. i wspominany juz
najazd plemion barbarzynskich przede wszystkim Gotéw na Imperium
Rzymskie. Mimo podbicia terytorium Imperium, nie zlikwidowali oni
jednak jego instytucji. Zgodnie z deklaracjg kréola Gotéw, Ataulfa
(przekazang przez Orosiusza[6]), przyjat on §wiadomie strategie
samoograniczenia. Zaznaczyl, ze pierwotnie chciat przeksztatcic¢
Imperium Rzymskie w Imperium Gotéw i zastgpic cesarza. Ale uznat,
odwotujac sie do wlasnego dtugiego doswiadczenia, ze ci, ktory nie
uznajg formalnych regut, rozsadzajg rzagdy prawa (,,forme” w moim
ujeciu). A bez tego nie ma panstwa. Dlatego Ataulf postanowit wiec
raczej wstawic sie odbudowaniem swietno$ci Rzymu i wsparciem go
wtasng sitg, niz zawtadniecie nim.



To doswiadczenie wskazane w latach trzydziestych XX wieku przez
Ortege y Gasseta jako formacyjne doswiadczenie Europy, zwigzane ze
swiadomoscig, Ze ,,piekno i sita” nie zawsze idg w parze, stato sie czescig
tozsamosci Niemiec. Takze w wymiarze, ktory nie zostat juz w deklaracji
Ataulfa: chodzi o podjety pézniej wysitek nauczenia sie formy poprzez
poznawanie zasad formutowania i ruchu mysli (retoryka, gramatyka).
Byl to btad, bo nacisk na liniowo$¢, czy- jak by powiedzial pozytywista-
,logicznosci” nie pozwolil zrozumie¢ tego, co stanowito istote praktyki
pdznego Imperium Rzymskiego: synkretyzmu réwnolegtych form
Konstantyna i relacji miedzy r6znymi formami (podobnymi pod
wzgledem struktury a nie esencji) jako Zrodtem ,,dodanej wartosci” w
sferze wtadzy w wykonaniu Dioklecjana.

Wydaje sie ze wlasnie wtedy, w pierwszym tysigcleciu naszej ery
uksztattowat sie niemiecki archetyp sposobu przezywania samych
siebie. Wida¢ tu wyrazng sekwencje. Najpierw (Ataulf, Vwiek n.e.)
doswiadczenie obcosci kulturowej. Potem pomyst, aby potraktowaé
WYZSZg, stworzong w Imperium Rzymskim forme jako wehikut dla
wlasnych regut, ktére dzieki owej formie uzyskaty legitymizacje. To
przezycie wlasnej obcosci i dostrzezenie zalet ukrycia sie pod forma
stworzong przez kogos innego dobrze okresla dzisiejszg sytuacje
Niemiec w Unii Europejskiej. I wreszcie krok trzeci- w X wieku, juz po
upadku Imperium Rzymskiego i dezintegracji Cesarstwa Karolingéw,
ktérym jest wizja Ottona I polegajgca na przezwyciezeniu obcosci przez
misje odtwarzania owej formy przezytej jako zadanie, a nie dobrze
znajoma praktyka, i w koricu- odrzucenie i zwrot ku Bizancjum.

W péznym Sredniowieczu nastepuje kolejny krok: nominalistyczne
przezycie idei syntetycznej formy jako aspektu wymiarowej ontologii
~rownoleglych rzeczywistosci” niesprowadzalnych do siebie pozioméw,
z zadaniem intelektualnym polegajgcym na poszukiwaniu
,korespondencji” miedzy nimi jako istotg panistwa. Ruch idei (Hegel),
uznawany za identyczny z ruchem form praktyki spotecznej i wpisany w
dialektyczng formute, stanowit kontynuacje takiego podejscia i
wprowadzit kolejny rys tego niemieckiego archetypu. Chodzi o
rewolucyjng legislacje i gotowo$¢ do wprowadzenia radykalnej
nieciggtosci, o ile spelnia wymogi ,,strukturalnej kompensacji”.



W tej sytuacji wyczulenie na zuzywanie sie formy (pytanie: , ile panstwa
w panstwie?”) dotyczy raczej wyczerpywania sie elastycznosci idei
(czego przyktadem jest dokonana przez Hegla ocena haset rewolucji
francuskiej jako ,nie dos¢ pojemnych”) niz samych instytucji i realnych
mozliwos$ci na poziomie praktyki.

Obcos¢ Polski w Europie mozna opisa¢ w podobnych kategoriach
antypolitycznego uniwersalizmu. Sktada sie na nie wcigz zywa tradycja
prawnonaturalna jako ograniczenie polityki, okreslanie statusu narodu
przez kulture, a nie ramy panstwowe, wreszcie — uniwersalistyczna
wizja historycznej misji (mesjanizmu). Jest to wyraz podobnych
tendencji jak w wypadku Niemiec, cho¢ w innym, chtopsko-szlacheckim
a nie mieszczanskim kostiumie. Co wiecej, w naszej realistycznej
tradycji problem formy jest bardzo stabo zaznaczony: raczej jako rytuat
niz plastyczne narzedzie.

Jednym z podstawowych rysow selektywnego tylko przezycia w Polsce
tomistycznego realizmu, gtldwnie w wymiarze antropologii,
realistycznego uzasadnienia wartosci oraz sposobu ich porzgdkowania
jest bowiem stabos¢ intelektualnego doswiadczenia autonomii formy.
Utrudniato to efektywne postugiwanie sie narzedziami otwartego
konstytucjonalizmu. A dzi$, gdy ulega on Korazji, utrudnia dostrzezenie
procesu federalizacji, przybierajgcego postac¢ ewolucyjnej rewolucji.
Przezywanie w Polsce panstwa jako syntetycznego symbolu, a nie
dynamicznej sieci procedur i instytucji, powoduje, Ze zadanie sobie
pytania: ,ile dzi§ panistwa w panstwie?” jest w skali masowej mozliwe.
Silna tozsamo$¢ narodowa zastepuje bowiem tozsamos¢ konstytucyjng.
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