Jadwiga Staniszkis: Konflikty w swiecie
zachodnim. Federalizm amerykanski jako
model globalnego porzadku?

Brak w Stanach Zjednoczonych idei panistwa-suwerena, zas — jak to
podkresla Huntington — niekompletno$¢ procesu racjonalizacji wtadzy,
przez ktory przeszly inne, ,nowoczesne” panstwa, wreszcie — to juz
moja obserwacja - charakterystyczny deficyt polityki (kompensowany
»politycznos$cig” w znaczeniu misji) kazg méwié o ,,tradycyjnym”
charakterze amerykanskiego systemu rzgdzenia — pisata Jadwiga
Staniszkis w ksigzce ,,Wtadza globalizacji”.

Przeczytaj rozmowe z dr. hab. Bohdanem Szklarskim o amerykaniskim
federalizmie w ujeciu Jadwigi Staniszkis

Obecne stadium globalizacji unaocznito glebokie pekniecie w §wiecie
zachodnim dotyczgce filozofii rzgdzenia. Pekniecie to datuje sie od
przetomu stuleci XVI i XVII, ale zostato zauwazone dopiero teraz (i jest
coraz lepiej pojmowane), gdy jeden z aktoréw (USA) podjat prébe
rozciggniecia na przestrzen miedzynarodowg swojego systemu
rzadzenia, opartego na unikalnym modelu federacji. Spér nie dotyczy
wiec tylko oporu Zachodniej Europy wobec wytaniajgcego sie
neoimperium. Samuel Huntington uwaza, ze odmiennos$¢
amerykanskiego modelu rzgdzenia t3czy sie gtéwnie z jego przed-
nowoczesnym charakterem[1]. Tworcy amerykanskiego systemu wtadzy
siegneli do XVI-wiecznego (Tudorowskiego), a wiec — péZno-


https://teologiapolityczna.pl/amerykanski-federalizm-w-ujeciu-jadwigi-staniszkis-rozmowa-z-bohdanem-szklarskim-2
https://teologiapolityczna.pl/amerykanski-federalizm-w-ujeciu-jadwigi-staniszkis-rozmowa-z-bohdanem-szklarskim-2
https://teologiapolityczna.pl/amerykanski-federalizm-w-ujeciu-jadwigi-staniszkis-rozmowa-z-bohdanem-szklarskim-2

Sredniowiecznego konstytucjonalizmu. Nie zastosowano pdzniejszej
(Hobbesianskiej[2]) formuty paristwa-suwerena i centralizacji wiadzy.
Odwrotnie — zachowano lokalno$¢, a wladza pozostata rozproszona.
Nie ma tez innych cech ,,nowoczesnego” panstwa: ani jednolitej
racjonalnosci formalnej (dopuszcza sie autonomie stanéow — podmiotow
federacji odnos$nie tworzenia prawa i toleruje rozwigzania konfliktowe),
ani wyspecjalizowanego, politycznego charakteru instytucji wtadzy
(amerykanski system opiera sie na dwuwladzy reprezentacji politycznej
i Sgdu Najwyzszego). Jednolita, hierarchicznie zorganizowana
racjonalnos$¢ formalna (,,rzagdy prawa”) jest w federacji amerykanskiej
zastgpiona zgodg co do trzech procedur: reprezentaciji,
kontraktualnosci i — specyficznej dla tego modelu - zasady wyboru
publicznego, okreslajgcej obszary autonomii w dwustopniowej
strukturze federacji oraz relacje miedzy wtadzg sgdowniczg a wtadzg
polityczna.

Brak w Stanach Zjednoczonych idei panistwa-suwerena, zas — jak to
podkresla Huntington — niekompletno$¢ procesu racjonalizacji wtadzy,
przez ktory przeszty inne, ,nowoczesne” panstwa[3], wreszcie — to juz
moja obserwacja - charakterystyczny deficyt polityki (kompensowany
»politycznos$cig” w znaczeniu misji) kazg moéwié o ,,tradycyjnym”
charakterze amerykanskiego systemu rzgdzenia. Huntington
zastanawia sie, jak takie tradycyjne panstwo mogto wspoétistnie¢ z
nowoczesnym spoteczenstwem? Moje pytanie jest inne: jakie cechy
przednowoczesnej formuty amerykanskiego systemu rzgdzenia po-
wodujg, iZ w obecnej fazie globalizacji, gdy panstwa ,nowoczesne"
ulegajg korozji, formuta ta nie tylko zachowuje sterownos¢, lecz takze
wydaje sie uzyteczna (gdyz dostatecznie elastyczna, pojemna i
»ekonomiczna”) i w polityce wewnetrznej, i jesli chodzi o koordynacje
przestrzeni miedzynarodowej? Najwyrazniej to wiasnie owa
stradycyjnos¢” systemu rzgdzenia w Stanach Zjednoczonych decyduje o



jego dzisiejszej uzytecznosci w zglobalizowanym $wiecie, w ktérym
panstwa nowoczesne (i panstwa w ogole) coraz czesciej wydajg sie
tylko epifenomenem.

Przyczyng sterownosci amerykanskiego federalizmu (gdy ,,nowoczesne"
panstwa przezywajg kryzys) jest, jak mysle, jego lepsze ,,przyleganie” do
~pajeczyn” wspotczesnych spoteczenstw i gospodarki. Odmiennos¢
standardow racjonalnosci obowigzujgcych w poszczegolnych
»pajeczynach” i nieuchronnos$¢ konfliktéw powodujg bowiem, Ze nie
jest juz mozliwe odwotywanie sie wylgcznie do hierarchicznie
zorganizowanej racjonalnosci formalnej, typowej dla ,,nowoczesnych”
panstw. Bardziej stosowny jest tu amerykanski system rzgdzenia
opierajgcy sie w znacznym stopniu na samoregulacji i spotecznym
consensusie. Ale — i to, moim zdaniem, jest sekretem tego systemu —
owg zgode spoteczng konieczng do ptynnego funkcjonowania
reprodukujg jego wiasne reguty. Wlasciwe temu systemowi traktowanie
konfliktéw jako czegos$ naturalnego utatwia ich rozwigzywanie i nie
dochodzi do polaryzujgcej spoteczenistwo polityki tozsamosci.
Roztadowywaniu konfliktow sprzyjajg takze silnie rozwiniety wymiar
lokalnosci oraz antyideologiczno$¢. Ta ostatnia jest zwigzana z
charakterystycznym dla systemu amerykanskiego (i zakorzenionym w
purytanizmie) odrzucaniem absolutnego (transcedentalnego) waloru
form instytucjonalnych. Wobec braku koncepcji paristwa-suwerena i
wyraznego centrum nie ma tez pozywki dla ideologii liberalnej, zas
kontraktualno$¢ wszystkich przyjetych rozwigzan i proceduralizacja
raczej niz ,rzgdy prawa” nie tworzg gruntu dla konserwatyzmu. Nie
bardzo bowiem jest co ,.konserwowac”, a w kwestii podstawowych
procedur — panuje zgoda. Co wiecej, jak podkresla Huntington,
amerykanski, tradycyjny (a w kazdym razie — przednowoczesny) system
rzadzenia nie przeszkadza w osigganiu celow stawianych sobie przez
amerykanskie spoteczenstwo. Zgodzie spotecznej sprzyja wreszcie



emocjonalna otoczka wyjgtkowosci towarzyszgca idei ,,obywatela”. W
USA bowiem, wspdlnoty cywilne i kongregacje religijne wylaniaty sie
jednoczesnie, obsadzajgc w podwdjnych rolach te same osoby i tych
samych przywodcow.

W dalszej czesci rozdziatu scharakteryzuje blizej amerykanski system
rzadzenia i oméwie jego geneze. Oprdcz Tudorowskich korzeni
wydobytych przez Huntingtona trzeba tu wskazac jeszcze: tradycje
oswieceniowg (odmienng zaréwno od rewolucyjnej, francuskiej, jak i od
konserwatywnej, niemieckiej); szczegblny charakter amerykanskiego
purytanizmu; wreszcie - ekstensywne poczatki i paniistwa, i
spoteczenstwa (brak granicy zachodniej)[4].

Obecny spor o filozofie rzgdzenia (miedzy innymi o role prawa i
polityki) miedzy USA a krajami zachodnimi (szczegdlnie Niemcami i
Francjg) ujawnit fundamentalng obco$¢ Europy Srodkowej i Wscho-
dniej. My — ze wzgledu na ,niekompletno$¢” naszej $ciezki rozwoiju,
brak kontraktualnej fazy feudalizmu, z ktérej wyrdst sSredniowieczny,
Tudorowski konstytucjonalizm; brak intelektualnego doswiadczenia
zderzenia starozytnej tradycji formalnej racjonalnosci greckiego
sylogizmu i prawa rzymskiego z substancjonalng racjonalnoscig
tradycji judeo-chrzescijanskiej; wreszcie powierzchownos¢ procesu
racjonalizacji, ktory uformowat ,,nowoczesne” panistwa zachodniej
Europy - jesteSmy odmienni od obu stron konfliktu. Trudno nam
zrozumied, o co chodzi w tym sporze.

Nasza ,,solidarnosciowa" rewolucja w ostatniej fazie komunizmu
odwotywata sie wprawdzie do utopii bliskiej modelowi amerykan-
skiemu, lecz brak nam purytanskich korzeni tamtego modelu. Anty-



politycznos$é, samorzgdnos$¢, niezrozumienie dla racjonalnosci for-
malnej, wolno$¢ rozumiana jako autonomia i przebudzenie moralne
jako substytut ideologii, z nadziejg, ze i panistwo, i spoteczeristwo bedg
regulowane podtug tych samych zasad etycznych, bez potrzeby
politykowania - ta ,tradycyjna” wizja bardzo przypomina etos ame-
rykanskiego federalizmu. Byta ona zresztg naturalna w polskim
przednowoczesnym spoteczenstwie, ktére po swojej ,,chtopskiej”
historii zostalo dodatkowo stradycjonalizowane w okresie komunizmu
(z formula wiadzy jako ,zastepczego spoteczenistwa”). Potem jednak,
po roku 1989, przyjeliSmy model blizszy modelowi francuskiemu,
opartemu na abstrakcyjnej idei ,,polityki”. By¢ moze niemiecki
korporatyzm, dopelniony Bismarckowskg federacjg biurokracji, bytby
wlasciwszy jako stadium posrednie. Przeskok od antypolitycznej utopii
do politycznos$ci wedtug modelu rewolucji francuskiej, potgczony z
niesterownos$cig wnoszong do tej konstrukcji przez globalng asymetrie
racjonalnosci, musiat doprowadzi¢ w wiekszosci krajow
postkomunistycznych do ,,spoteczenstwa pretorianskiego”[5] — czy tow
formie oligarchicznej, czy w bardziej ,demokratycznej”, gdy odtamy
administracji, w koalicjach z grupami intereséw, ,,prywatyzujq"
kontrolowane przez siebie fragmenty panstwa, uzywajac ich do
wiasnych celéw.

Wylaniajgcy sie obecnie, globalny system rzgdzenia stanowi prébe
rozciggniecia na przestrzen miedzynarodowg amerykanskiego modelu
federacji. Specyficzne cechy tego modelu stawiajg go w opozycji do
europejskich panstw i federacji. Te same cechy jednak stanowig
instytucjonalny zaséb decydujacy o jego ,,pojemnosci”,
~ekonomicznos$ci” i elastycznosci i utatwiajg dzi§ Stanom Zjedno-
czonym przepoczwarzenie sie w neoimperium, przetamujgc w ten
sposob nie tylko kryzys ich dotychczasowej formuty panistwa-
hegemona (globalnego), lecz takze wewnetrzny kryzys amerykanskiej



federacji. Imperium traktuje tu jako system rzgdzenia zasadniczo
r6znigcy sie od formutly panstwa. Imperia, ze wzgledu na ich struk-
turalne zréznicowanie i sposéb ustanawiania sie wtadzy (misja, za-
danie, odpowiedz na kryzys), muszg bowiem stawi¢ czota innym
dylematom rzgdzenia niz te, ktére stojg przed panstwami. Nie tolerujg
neutralnos$ci. Muszg stworzy¢ instytucje i podstawy legitymizacji
integrujgce rezimy o odmiennej logice i filozofii witadzy: nie wystarcza
tu — jak w panistwie — rozwijajgca sie liniowo racjonalnos$¢ formalna.
Czasem spoiwem staje sie sfunkcjonalizowana irracjonalnosé. Zdolnosé
»ukladania sie” do podtoza (podstawowa dla globalnych firm) jest
rownie wazna dla neoimperium (patrz taoistyczna metafora wody[6]).
Skupianie energii; ,penetracja” (,,bycie branym pod uwage” przez
podmioty dziatajgce i podejmujgce decyzje na danym terenie — cho¢
bez nadziei na ujednolicenie algorytmoéw owych decyzji) — to
najwazniejsze imperatywy sterowania w neoimperiach. Kluczowa jest
takze zdolnos¢ do - jak bySmy dzi$§ powiedzieli — sterowania
rozmytego. Chodzi o takie kontrolowanie samoregulujgcych sie pasm
dziatalnosci, aby zachowane byly warunki brzegowe okreslone przez
oSrodek wiadzy imperialnej i aby nie naruszano stabilnosci i szans
rozwoju catej konstrukcji. Jak pokaze dalej, model amerykanskiej
federacji — po rozciggnieciu na przestrzenn miedzynarodowa — nadaje
sie do roli tak pomys$lanego neoimperium. Deficyt polityki;
amoralistyczna etyka; niewielka rola biurokracji; pragmatyczny
stosunek do prawa; kontraktualny, a nie absolutyzujgcy stosunek do
instytucji wladzy; elastycznos$¢, z mozliwoS$cig znacznej reinterpretacji
tresci dziatan w ramach tej samej, federacyjnej formy, tak
charakterystyczne dla Stanéw Zjednoczonych (i tak irytujgce
Europejczykéw) — sg tu dobrymi narzedziami.



Nasuwa sie kilka uwag o zjawisku hegemonii w kontekscie globalizacji.
Uwagi te, na pozoér abstrakcyjne, pozwolg lepiej zrozumiec¢ istote
kryzysu dotychczasowego modelu hegemonii amerykanskiej, opartej na
panstwie.

Autoobiektywizacja (czyli Berkeleyowskie czynienie siebie wcigz na
nowo widzialnym dzieki dynamice relacji, ktore sie samemu
stworzyto[7]) jest jedng z postaci paradoksu. Wedtug Carla Schmitta,
taka umiejetnosc jest tez jednym z sekretéw fenomenu wtadzy][8].

System relacji o strukturze paradoksu ma bowiem, w wiekszym stopniu
niz systemy o innej budowie, zdolno$¢ bycia przyczyng wtasnego
trwania. Ruch mysli (i dziatan) konieczny do usuniecia immanentnych
dla paradoksu napie¢ nie tylko bowiem wymaga cato$ciowego
spojrzenia na strukture owego systemu (a wiec umozliwia pojawienie
sie kluczowego dla sterowno$ci mechanizmu self-referentiality[9]), lecz
takze utrzymuje potencjat energetyczny systemu. Ruch ten uswiadamia
tez wage czasu i znaczenie odpowiedniej sekwencji krokow. Paradoks
bowiem przestaje by¢ wewnetrznie sprzeczny tylko wtedy, gdy
uwzgledni sie wymiar czasu. Inaczej — gdy dostrzeze sie procesualny
charakter relacji wymagajgcy, w miare swojego rozwoju, skokowej
zmiany perspektywy myslowej (w tym — poziomu abstrakcji i typu
nastawienia epistemologicznego). Najkrécej wiec — paradoks jest formg
relacji wymuszajgcg poznanie istoty zamknietej w tej formie esencji.
Jego struktura stanowi bowiem niezbedng do tego $ciezke mys$lowa.
Jest i problemem i rozwigzaniem. Dobrze rozumieli to Chiniczycy,
uznajgcy paradoks za forme rozumowania doskonalszg od greckiego
sylogizmu. Stosowanie tej formy wymaga jednak odrzucenia kategorii



,r0znicy”, kluczowej dla sylogizmu, oraz docenienia wagi czasu
(kolejnosci krokéw). A moim zdaniem, w dobie globalizacji to wtasnie
decyduje o efektywnym rzgdzeniu.

Wielka Brytania, XIX-wieczny hegemon procesu globalizacji, uzyskata
taki wlasnie status paradoksu o charakterze autoobiektywizacji.
Wymyslita bowiem umiedzynarodowiong gre finansowg, w ktérej sama
stala sie niezbednym arbitrem[10]. Towarzyszgca temu
funkcjonalizacja wyjsciowej r6znorodnosci (gdy kazdy z uczestnikow
gry znalazt miejsce odpowiadajgce jego poziomowi rozwoju i local
advantages) oraz fakt, iz nie wszyscy, kazdy z innych powoddéw, co$
wygrywali, wytwarzaty interesy (i energie) prowadzgce do
reprodukowania sie owej struktury relacji, a tym samym do utrwalania
brytyjskiej hegemonii. Trwato to az do momentu, gdy Wielka Brytania
utracita finansowe zasoby konieczne do odgrywania roli locus of trust,
kluczowej dla logiki gry, ktérg stworzyla.

Stany Zjednoczone, hegemon nastepnego cyklu globalizacji, nie miaty
juz takiego samoreprodukujgcego sie statusu[11]. Koniecznym
uzupelnieniem, legitymizujgcym i odtwarzajgcym 6w system, byta
»Zimna wojna”. Co wiecej, gospodarka USA i amerykanski kapitatl byty
znacznie mniej umiedzynarodowione niz ich odpowiedniki w Wielkiej
Brytanii. Stgd dodatkowe protezy hegemonii w postaci
miedzynarodowych instytucji finansowych, wspomagajgcych geopo-
lityczne cele USA posiadanymi instrumentami. Koniec ,zimnej wojny”
rozbit ten porzgdek, ostabiajgc pole sit reprodukujgcych amerykanskg
hegemonie (na przyktad redukujgc sktonnos$¢ Niemiec i Japonii do
placenia security tax finansujgcego w pewnym stopniu amerykanska
potege wojskowg). Do kryzysu dotychczasowego modelu hegemonii
USA przyczynito sie réwniez rosngce napiecie miedzy geoekonomig a



geopolitykg, towarzyszgce obecnemu stadium globalizacji. Napiecie to
doprowadzito do antynomicznego rozdarcia w amerykanskiej
administracji i gospodarce, ktérych poszczegdlne segmenty zajmowaty
coraz czesciej kraricowo odmienne stanowiska w kwestiach
miedzynarodowych. Dotychczasowe protezy hegemonii USA,
miedzynarodowe organizacje finansowe, tez zmienity orientacje,
identyfikujgc sie coraz wyrazniej z racjonalnoscig raczej
geoekonomiczng niz geopolityczng, nawet za cene kolizji z rzgdem
amerykanskim (patrz spor miedzy MIF a rzgdem amerykaniskim o nowg
procedure bankructwa panstw[12]).

Ow kryzys hegemonii jest obecnie, jak sie wydaje, przelamywany i to
dzieki pojawieniu sie innego kryzysu. Aktywizacja umiedzyna-
rodowionego terroryzmu w 2001 roku utatwia Stanom Zjednoczonym
wypracowanie nowej strategii i nowej formy dominacji, bardziej juz
neoimperialnej niz hegemonicznej. Z jednej strony bowiem dokonuje
sie samoograniczenie USA jako panstwa, tgcznie z przyzwoleniem na
odptyniecie miedzynarodowych instytucji finansowych, dotych-
czasowych filaréw hegemonii, w pole grawitacji miedzynarodowego
kapitatu. Z drugiej strony - te ograniczenia miatyby zostac zre-
kompensowane dzieki rozciggnieciu na globalng skale amerykanskiego
modelu federacji. Taka wtasnie prdoba projekcji siebie na skale
miedzynarodowg jest obecnie podejmowana przez USA. I to mimo
kolizji filozoficznych i instytucjonalnych podstaw amerykanskiego
systemu rzgdzenia z teorig i praktykg panowania w Europie (czy tow
wersji rewolucyjnego oswiecenia francuskiego, czy - konserwatywnego
oswiecenia niemieckiego). L.aczy sie z tym przepoczwarzanie sie
Stanéw Zjednoczonych z paristwa w wewnetrzny krgg neoimperium. To
ostatnie rozumiem tu podobnie jak M. Hardt i A. Negri: In contrast to
imperialism, Empire estab- lishes no territorial center of power and
does not rely on fixed boundaries or barriers. It is a decentered and



deterritorializing apparatus of rule that progressively incorporates the
entire global realm within its open, ’expanding frontiers. Empire
manages hybrid identities, flexible hierarchies and plural exchanges
through modu- lating network power{13].

Imperium to ruch, a raczej — wir wciggajgcy w orbite swojej logiki wcigz
nowe obszary. Postuguje sie ono kryzysem jako nosnikiem, a zarazem —
jako Zrodtem legitymizacji: to kwintesencja obecnej aktywno$ci
Stanow Zjednoczonych, rozciggajgcych swoj system rzgdzenia na inne
kraje.

Warto przyjrzec sie blizej owemu systemowi i stojgcej za nim filozofii
wiadzy. Dawny status ekstensywnego panstwa zostat zastgpiony przez
ukryty segment ,,zarzgdzania kryzysowego”, szukajgcy nowych form
ekspansji i tgczgcy badanie naukowe z armig, finansami i przemystem.
To ten segment stanowi centrum neoimperialnej dynamiki.

Amerykanski model federacji wyrdést, jak pamietamy, z
przednowoczesnej tradycji Sredniowiecznego konstytucjonalizmu
pozbawionego idei panistwa-suwerena. Istotna byta rowniez
wspomniana juz praktyka panstwa ekstensywnego, w ktérym wielkie
przestrzenie (i mozliwo$¢ nieograniczonej na poczgtku mobilnosci i
wewnetrznej kolonizacji) zredukowaty potrzebe politycznych
mechanizmoéw regulowania konfliktow i reprezentowania interesow.
Doprowadzito to do charakterystycznego deficytu polityki, z naciskiem
na wybrane tylko jej elementy, jak przywddztwo, kontrakt i zadaniowa
mobilizacja, z krotkg perspektywa czasowg oraz sktonnoscig do
nieciggtosci i naglych zwrotéw. Specyficzne dla tego modelu liczne
obszary samoregulacji (inaczej - ,,networkéw”, o wlasnej, wewnetrznej



racjonalnosci) dobrze wpisujg sie dzisiaj w metodologie ,,sterowania
rozmytego”. Tylko taka, ekonomiczna metodologia rzgdzenia umoz-
liwia koordynowanie hybrydowej struktury wytaniajgcego sie
neoimperium. Towarzyszy temu elastyczne i pragmatyczne
»Zadaniowe” podejscie do prawa (judge-made law) i instytucji, z
zakorzenionym w purytanizmie odrzucaniem transcendentalnego
charakteru wszelkiej formy. To ostatnie umozliwito powstanie
unikalnego modelu ,,2 w 17, gdy uznanie sytuacji za kryzysowg
automatycznie zmienia podstawowg w modelu amerykanskim zasade
wyboru publicznego, okreslajgcg relacje miedzy szczeblami federacji.
Przy niezmienionej formie instytucjonalnej radykalnie zmienia sie
wtedy sens tej relacji. Minimalna (w poréwnaniu z innymi
demokracjami)* rola biurokracji oraz odrzucanie wymogu jednolitej
racjonalnosci formalnej czyni model amerykaniski niestychanie
pojemnym - moze pomiesci¢ réznorakie rezimy i techniki wiadzy.

Warto, cho¢ nie bedzie to przedmiotem analizy, zwrdci¢ w tym
kontekscie szczegdlng uwage na reakcje chinskg. Chiny same do dzis
nie przeszty procesu racjonalizacji, ktéry na Zachodzie uksztattowat
,~nowoczesne” panstwo. Z tego wzgledu wydajg sie rozumiec istote
systemu amerykanskiego lepiej niz Europa Zachodnia. Jako ze formuta
paradoksu odgrywa w ich kulturze gtéwng role, pierwsze zwrdcity
uwage na irracjonalne podstawy mechanizmu autoobiektywizacji
powstajgcego neoimperium, ktérego ,,wehikutem” i legitymizacja stat
sie kryzys[14]. Kryzys jako intelektualna konstrukcja, a jednocze$nie —
podstawa obiektywizacji neoimperium, moze by¢ traktowany jako
odbicie w krzywym zwierciadle mechanizmu auto- obiektywizacji z
czaséw hegemonii brytyjskiej. Zmiana modelu amerykanskiej
hegemonii zmodyfikowata tez, jak pokaze, wizje reformy panstwa-
partii w Chinach. Obserwuje sie przejscie od projektu wchloniecia
partii przez panstwo do koncepcji koncentrycznej struktury, z partig



komunistyczng jako o$rodkiem (nucleus) wyznaczajgcym standardy
chinskiej wersji neoimperialnego ,,sterowania rozmytego”
(stanowigcego zresztg kontynuacje tradycyjnej taoistycznej zasady
~penetracji”)[15].

Mozna pokusic¢ sie o wpisanie neoimperialnego modelu panowania w
typologie zaprezentowang w rozdziale pierwszym. Wprowadzitam tam
trzy osie: sposdb pojmowania terminu , kontrola” (zastepowanie
»haturalnosci” — ,sztucznoscig” i egzekwowanie tej ostatniej a bez-
posrednie monitorowanie ,naturalnosci”); ,,polityka” a ,polityczno$¢”
(misja); stosunek do kategorii ,,r0Znicy” — reprodukowanie i znoszenie
,roznicy”.

Odniesienie wylaniajgcego sie neoimperium do tréjwymiarowej
klasyfikacji sytuacji rzgdzenia pozwala dostrzec jego hybrydowg
strukture. Postuguje sie ono jednoczes$nie ,,sztucznoscig” (z kryzysem
jako do pewnego stopnia hipotetycznym, selektywnym konstruktem) i
yhaturalnos$cig”. ,Naturalnosci” bliskie sg zarowno ,,sterowanie
rozmyte”; jak i inne techniki dopasowywania sie struktur kontroli do
charakteru kontrolowanego zjawiska - cho¢by powstajgce obecnie
samoregulujgce sie pajeczyny (tiet-centric) nasladujgce obiekt, ktory
zamierzajg zniszczy¢[16].

Druga oS (,,polityka” a ,,polityczno$¢”) lokuje neoimperium (z
deficytem polityki) wyraznie w polu ,,politycznos$ci” (misji stojgcej
przed i ponad instytucjonalnymi formami i procedurami). Jesli chodzi o
stosunek do kategorii ,,r6znicy” — obserwujemy zaréwno bagateli-
zowanie pewnych réznic (na przyktad — odmiennosci filozofii i tradycji



panowania w $wiecie zachodnim), jak i wyolbrzymianie (a nawet —
konstruowanie) réznic innych, wpisujgce sie niebezpiecznie w
paradygmat ,konfliktu kultur”.

Fragment pochodzi z ksigzki Jadwigi Staniszkis Wtadza globalizacji,
wydanej przez Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2004.
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