Jacek Koronacki: Komentarz do wyktadu Profesor
Chantal Delsol

Umyst postmodernistyczny ma juz do$¢ myslenia. Co zreszta pochwalat —
radzac czlowiekowi przejscie do stanu inteligentnego zwierzgcia — juz Jan
Jakub Rousseau. To prawda, ze to grozi XXI-wiecznemu cztowiekowi
Zachodu, ale czy to dobrze? Czy to zle by¢ ,,zasiedziatym cudzoziemcem?”,
ktory nie jest zupehie stad, ale jest zadomowiony w swoim niezadomowieniu?
— pisze Jacek Koronacki, odnoszac si¢ do wyktadu francuskiej intelektualistki
wygtoszonego w ramach cyklu ,,Wyktadéw Janopawlowych”, organizowanych

przez Instytut Kultury §w. Jana Pawta II na rzymskim Angelicum.

Nie wracalbym do wyktadu Profesor Delsol, gdyby nie opublikowany na
tamach portalu Teologii Politycznej felieton Andrzeja Zybertowicza.
Odczytuje zamieszczenie felietonu jako swego rodzaju zaproszenie Redakcji

do dzielenia si¢ uwagami o wyktadzie.

Zaiste zdumial mnie wyktad Profesor, przeciez mysliciela wybitnego,
oczywiscie 1 jak zwykle erudycyjny, ale jednoczesnie obfitujacy w tezy
fundamentalnie wazne, a co najmniej kontrowersyjne 1 na pewno orzekane
arbitralnie oraz bez uzasadnienia. Widzimy dwa krance procesu: jeden sprzed
szesnastu wiekow 1 drugi wspotczesny w jego czgsci negujacej wartos¢
perspektywy chrzescijanskiej. Chantal Delsol pisze bez watpienia trafnie o
narzucanym Zachodowi odwrdceniu hierarchii moralnych, odwroceniu pojec.

Ale czy 6w wysilek odwrocenia poje€ rzeczywiscie ,,Opowiada [...] historig



konca $wiata chrzescijanskiego”? Czy on si¢ juz naprawde¢ dokonal? Czy
dzisiejsza rzeczywisto$¢ spoteczna Zachodu rzeczywiscie jest tak prosta, jak to
sugeruje Profesor Delsol?

To prawda, ze dzisiejszy Zachdd bardzo sig stara, by stac si¢ Zachodem
pochrzes$cijanskim, to wiemy wszyscy, zachodnie ,.elity” o tym marza,
zachodniej oligarchii to nie przeszkadza, ale to nie znaczy, ze chrzescijanstwo
na Zachodzie zniknie. Mato tego, chrzescijanstwo, to nie tylko Zachdd, to w
coraz wigkszym stopniu reszta $wiata. Nie wspominajac o chrystusowe]

obietnicy, ze sity piekielne Ko$ciota nie przemoga.

Na podstawie jakich danych Profesor Delsol orzeka:

Nadchodzqca epoka bedzie czasem madrosci i poganstwa, ktore z
koniecznosci zostanie odkryte ponownie po tym, jak zakwestionowano

transcendencje.

Kto zakwestionowat? Caly Zachod? Na pewno nie zyjaca na tym Zachodzie
Reszta, ktora przeniesie zachodnia duchowos¢ w przysztosc, by dzis
zagubiona 1 zarazana obledem wigkszos$¢ zaczela kiedy$s odbudowywacé
kulture.

Czlowiek albo bedzie chciat by¢ Zachod jeszeze przed

dobry, albo przestanie by¢ Chrystusem wiedziat —

. cho¢ wyrazal to nieco
czlowiekiem . - )
inaczej — ze cztowiek
jest jednoscia ciala i

ducha (duszy, ktora jest



zasada duchowga cztowieka substancjalnie zjednoczona z ciatem). To nie zaden
dualizm, rzeczywiscie wprowadzony do europejskiej mysli przez Kartezjusza,
potem modyfikowany przez inne dualizmy, az po dzisiejszy kryzys kultury. Ta
jednos$¢ ciala i duszy to prawda, ktora raz odkryta fatwo nie umrze, poniewaz
bez niej nie ma cnot. A cztowiek albo bedzie cheiat by¢ dobry, albo przestanie
by¢ cztowiekiem. Czy naprawde w spoleczenstwach Zachodu zapanowato
,powszechne przekonanie, ze nic takiego [jak prawo naturalne — przyp. JK]

nie istnieje, ze my sami jesteSmy prawodawcami dla natury”?

Nie jest prawda, ze mozna begdzie zachowa¢ madro$¢, cho¢by i stoicka, w
ramach tego paradygmatu, ktory zachodnia awangarda dzi$ proponuje.
Profesor Delsol widzi madros$¢ i szczescie cztowieka w kosmoteizmie, ktory

Ziemig uczyni cztowiekowi domem. Pisze Delsol:

Umyst postmodernistyczny ma juz dos¢ mieszkania w prowizorce!
Potrzebuje wlasnego domu, kompletnego w jego znaczeniach. Na nowo
przyjmuje postawy kosmoteistyczne, poniewaz pragnie ponownie scali¢ sie
ze Swiatem jako petnoprawny obywatel, juz nie jako ow ,,zasiedzialy
cudzoziemiec” — chrzescijanin opisany w anonimowym Liscie do

Diogeneta.

Umyst postmodernistyczny ma juz dos¢ myslenia. Co zreszta pochwalat —
radzac cztowiekowi przejscie do stanu inteligentnego zwierzecia — juz Jan
Jakub Rousseau. To prawda, ze to grozi XXI-wiecznemu cztowiekowi
Zachodu, ale czy to dobrze? Czy to zle by¢ ,,zasiedziatym cudzoziemcem”,
ktory nie jest zupelnie stad, ale jest zadomowiony w swoim niezadomowieniu,

bedac tu ,,w drodze” jako byt przygodny, ktory rodzi sig, by zy¢, kochac,



szuka¢ Prawdy i umrze¢? Czy juz nikt na Zachodzie nie chce by¢ takim
pielgrzymem? Albo za takim byciem nie zatgskni? Skad to Profesor Delsol

wie?

Wspomniatem o wspotczesnym — jak go nazwatem — obtedzie. Nie bez kozery.
Chantal Delsol pisze, ze ,,Dzi$ ekologia jest religia”. To prawda, ale dla
cztowieka dzi$ nieprzyjemna, 1 tego Profesor zdaje si¢ nie dostrzegac¢. Oto
mamy zy¢ w zgodzie z natura, hotubiac jej dobrostan. No wtasnie — JEJ
dobrostan, nie nasz, ludzki. I dzi§ cztowiek wedtug tej czesci wspotczesnej
pochrzescijanskiej awangardy, ktora widzi w ekologii religig, okazuje sig
gatunkiem zbednym, bez ktorego Ziemia bytaby lepszym miejscem w
kosmosie, niz jest teraz. Cztowiek jest w tym domu niepotrzebny. Czy to jest
madros$¢, czy wyraz obtedu? Jeden z jego trzech wyrazow, dzi§ wyraznie

obecnych na Zachodzie.

Czlowiek jako byt obdarzony Drugi to postulat

samoswiadomosciq jest ciaglego
oo e .. biotechnologicznego
swiadomy swojej Smiertelnosci, a T '
g e e zmieniania, ulepszania
ta — jesli wezesniej usmiercit , _
_ natury cztowieka, czyli
Boga — nader mu doskwiera ..
dalszy etap ewoluc;ji.
Genetyczne
manipulacje oraz
taczenie cztowieka z komputerami ma doprowadzi¢ do nowego, by¢ moze
niesmiertelnego cztowieka. Skrajni wizjonerzy tej odmiany obtedu marza o
,cztowieku” wyzwolonym z ciala, ktorego swiadomos$¢ trwa wiecznie w
nie$miertelnych super-komputerach. U podstaw tej wizji lezy skadinad madra

konstatacja. Cztowiek jako byt obdarzony samoswiadomoscia jest Swiadomy



swojej $miertelnosci, a ta — jesli wezesniej usSmiercit Boga — nader mu
doskwiera. Jedynym tedy rozwigzaniem pozostaje wedlug nich

niesSmiertelno$¢ swiadomosci.

Trzeci wyraz wspotczesnego obledu polega na nieustannym negowaniu tego,
co do tej pory przypisywano naturze ludzkiej. Zadnej ograniczajacej nas
natury po prostu nie ma i by¢ nie powinno. Wszystko jest kwestia
indywidualnego lub spotecznego wyboru. Z tego negowania natury miatoby

si¢ narodzi¢ co$ lepszego, cho¢ nie wiadomo, na czym to co$ miatoby polegac.

Te trzy wyrazy tego samego obtedu mozna nazwa¢ humanofobia (termin ten
pojawil si¢ po raz pierwszy w druku w felietonie o. prof. Dariusza
Kowalczyka, ,,Idziemy” nr 17/2021). Trzeba tu byto o fenomenie humanofobii
napisa¢, poniewaz ewidentnie nalezy on do owego nowego paradygmatu,
ktéremu poswigcony jest wyktad Chantal Delsol 1 ktory odmawia racji swego
rodzaju optymizmowi, z jakim Profesor spoglada na ewentualne zwycigstwo
na Zachodzie tego nowego, kosmoteistycznego paradygmatu. I na koniec
warto przypomnie¢, ze o zbednosci cztowieka — albo przynajmniej byciu
przezen stworzeniem przestarzatym z technicznego punktu widzenia — wiele

pisal Rémi Brague.
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