Ewolucja i celowos$¢ w przyrodzie

Ograniczywszy sie do mechanistycznie pojmowanych przyczyn
sprawczych, nowozytno$¢ pyta jedynie jak rzeczywistos¢ jest, ale nie
pyta dlaczego jest. A przeciez prowadzgc badanie naukowe czesto
dochodzimy do przekonania o istnieniu przyczyn celowych. Dlaczego
zatem naukowiec miatby nie mie¢ prawa odkrywania tych przyczyn? —
pisze Jacek Koronacki w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Scheda po
Darwinie”.

Kilka slé6w wprowadzenia

Badanie naukowe polega na odkrywaniu struktury analizowanego
zjawiska, procesu czy rzeczy. Stawiamy hipotezy i budujemy modele
przyblizajgce odkrywang strukture. Dla Arystotelesa poznanie naukowe
byto poznaniem rzeczywistos$ci w §wietle jej przyczyn. Uwazat, ze
cztery przyczyny uzasadniajg rzeczywistos¢. Sg to, jak to ujgt w
lapidarnym skrocie prof. Mieczystaw Albert Krgpiec OP, przyczyny
materialne (,,to, z czego co$ powstaje i trwa”), formalne (,,to, przez co
co$ jest tym, czym jest”), sprawcze (to, dzieki czemu coS$ zaistniato, jest
lub dziata) i celowe (,,to, dlaczego cos sie dzieje”).

Jest faktem, pisat prof. Jude P. Dougherty, emerytowany dziekan Szkoty
Filozofii na Katolickim Uniwersytecie Ameryki (p. The Nature of
Scientific Explanation, Waszyngton 2013), ze dla wielu wspétczesnych



uszu arystotelesowska metafizyka, wzbogacona i zmodyfikowana przez
sw. Tomasza z Akwinu, poddawana krytycznemu przemysleniu az po
dzien dzisiejszy, brzmi obco. Nauka ma sie zamkngé w
naturalistycznych ramach i patrze¢ na swiat jak na mechanizm, ktérego
rownania ruchu nalezy odkrywac. Nie chcgc tego, impet temu
procesowi nadat w koricu XVII wieku Izaak Newton. Mechanika
Newtona byta wedtug ideologicznych przeciwnikéw obecnosci Boga w
Swiecie najlepszym orezem przeciwko tej obecnosci — miata uczynic
Swiat dajgcym sie w pelni wyjasni¢ mechanizmem.

Pytanie o przyczyne celowg zostalo uniewaznione. Jesli bowiem pytamy
o celowo$¢ w przyrodzie, to ostatecznie pytamy o projektanta, jakis byt
transcendentny, ktory okreslit cel. Pozostato badanie mechanistycznie
pojmowanych przyczyn sprawczych — jak rzeczywistos¢ jest, ale nie
dlaczego jest.

Problem w tym jednak, pisze Dougherty, Ze uniewaznienie pytania o
celowos$¢ w naturze, to w ostatecznym rozrachunku odmowa uznania,
Ze zmiana jest inteligibilna, czyli racjonalna i dlatego przenikalna dla
mysli; to odmowa uznania, ze rzeczy w naturalny sposob dgza do
produkowania efektow, ktore w rzeczywistosci regularnie produkujg. To
zaprzeczyc¢ na przyktad temu, ze widzenie jest naturalnym celem
zdolnosci wzroku [...]. To tyle co uczyni¢ wzrok czysto
przypadtosciowym efektem oczu. W jezyku filozofii przednowozytnej to
odmowa uznania zasady racji bytu, ktéra powiada, ze kazda rzecz ma
swe uzasadnienie — uzasadnienie swej bytowosci — w sobie, bagdZ poza
sobg (przypomnijmy: bytem jest jakakolwiek w sobie zdeterminowana
tresc istniejgca, zas ten element tresci bytu, ktéry moze by¢ ujety
my$lg, nazywamy rzeczg).



Charles Darwin - przeciwnik celowosci

Mtody Darwin miat zostac¢ lekarzem, ale szybko zorientowat sie, iz nie
ma zadnej ochoty zosta¢ medykiem. Zaczgt zastanawiac sie nad karierg
prowincjonalnego pastora anglikanskiego. Jako cztowiek o umystowosci
prawdziwego naukowca i badacza, zaczgt od doktadnych studiéw Pisma
Swietego. Chciat sprawdzi¢, czy jest gotéw przyja¢ biblijne credow
catosci i bez zastrzezen — pochodzit z rodziny unitarian i
wolnomyslicieli, i sam chciat zbada¢ przedmiot swego nowego
zainteresowania. Uznal, ze biblijne credo warte jest wen uwierzenia.
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gtownie o charakterze geologicznym, dookota Swiata. Badania, jakie
prowadzit w czasie trwajgcej piec lat podrézy, w sposdb doskonaty
zaprzeczyly literalnie potraktowanej, biblijnej historii stworzenia.
Zamiast dowodow na stworcze akty Bozej wszechmocy, ktérych
wynikiem byto powstanie z niczego réznych gatunkow roslin i zwierzat,
zobaczyt cigglosé i roznorodnos¢. Podziat na gatunki wcale sie nie
narzucal uwaznemu obserwatorowi, przeciwnie, r6znorodnos$¢ form
zdumiewata wewnatrz gatunku, niejako w ciggly sposéb prowadzac do



odrdznienia jednego gatunku od innego. Réznorodno$¢ wyglgdata na
Slepg — przypadkowgq. Analizujgc r6zne pokolenia danego gatunku,
badacz dostrzegt w nich zjawisko dziedziczenia cech.

Darwin dobrze znat prace opisujgce zjawisko — i sam je obserwowat —
walki o przetrwanie. Ale dopiero lektura eseju wielebnego Thomasa
Malthusa o ,,Prawie ludno$ci” (An Essay on the Principle of
Population), okoto dwa lata po zakonczeniu podrézy na HMS Beagle,
pozwolita mu zamknag¢ jego teorie dotgd pozostajgcq in statu nascendi.
Walka o przetrwanie, konieczna ze wzgledu na wspotzawodnictwo
miedzy gatunkami o pozywienie czy powierzchnie, faworyzowata
odmiany lepiej przystosowane. To one zyskiwaty mozliwo$¢
przetrwania, odmawiajgc tej szansy odmianom, ktore $lepy los gorzej
przygotowat do zycia. Tak powstata teoria doboru naturalnegoi - z
czasem — zasada przetrwania najlepiej przystosowanych.

Darwin dotgczyt do wczesniejszych zwolennikéw teorii ewolucji, dajac
im najlepszg dotad teorie (mozliwie) wolng od celowej interwencji ,,z
zewnatrz” — spoza Swiata przyrody. Inna sprawa, ze na napisanie
swojego opus magnum O powstawaniu gatunkow potrzebowat jeszcze
dwudziestu lat. Pierwsze wydanie dzieta ukazato sie w roku 1859
(pierwszych pie¢ wydan ksigzki miato tytut dtuzszy, On the Origin of
Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured
Races in the Struggle for Life; nota bene, dopiero w széstym wydaniu z
1869 roku pojawity sie terminy ,ewolucja” oraz ,przetrwanie najlepiej
przystosowanych”).



Dla Darwina, jako to sam opisywat w swoich listach, w tomie O
Pochodzeniu cztowieka (The Descent of Man, and Selection in Relation
to Sex, 1871), i co wynikato z jego opus magnum, tym co byto dlan
najwazniejsze z naukowego punktu widzenia, byty zmiany
wewnatrzgatunkowe oraz powstawanie nowych przez dobér naturalny.
To byly zagadnienia o znaczeniu fundamentalnym w jego opozycji
wobec kreacjonizmu. Opierajgc sie na danych empirycznych, najgorecej
i najmocniej sprzeciwiat sie idei oddzielnego i niezaleznego stwarzania
(przez Boga) réznych gatunkow. Takie akty stwércze nie mogly mieé
miejsca, skoro przeczyty im odkrywane dane.

Darwin uznawal kazdy akt stwérczy za niewytlumaczalny w swej
istocie cud. Miejsca dla cudu w wyjasnieniu naukowym nie widziat.
Jako XIX-wieczny naturalista — a naturalizm byt warunkiem sine qua
non uprawiania nauki — prowadzito go to do odrzucenia celowos$ci w
Swiecie przyrody. Zgadzat sie na obecno$¢ przyczyn sprawczych, widziat
obecnos¢ teleologii w przyrodzie — kierunku zmian od stabszego do
lepiej przystosowanego, od mniej do bardziej ztozonego — ale wszystko
to bez przyczyn celowych. Jak pisat jego przyjaciel Asa Grey w ,Nature”
w roku 1874, Charles Darwin — ktory z tym sgdem zgodzit sie w catosci
— skoniczyt z rozbratem dzielagcym morfologie roslin i zwierzat oraz
teleologie, i ozenit jedng z drugg. Ale, co nieraz podkreslat i co juz
napisatem, przyczyn celowych nie widziat. Celowos$¢ byta wedtug
Darwina kategorig teologiczng, a zatem byta nie do pogodzenia z
nauka.

Jednoczes$nie, peten podziwu dla piekna tych czy innych stworzen pisat
tak, jakby owo piekno byto celem, ku ktéremu owe stworzenia
zmierzaty poprzez ich kolejne odmiany. W poruszajgcym zakonczeniu



pierwszego wydania
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pierwsze formy — Stworzyciela. I w rozmowach wyjas$nial, ze uzyt stowa
,tchng¢” przenosnie, na mysli majgc pierwsze sie pojawienie danej
formy - w domysle, o Zrédle nieznanym. Kiedy indziej méwit o swoim
agnostycyzmie. W rozmowie z Darwinem na niespeina rok przed jego
Smiercig, ksigze Argyll powiedziat, iz trudno mu - czytajgc u Darwina o
bogactwie form zycia i dostrzeganiu celowosci w ich adaptacyjnych
transformacjach — nie dostrzegac kryjgcego sie za nimi sprawczego
dziatania umystu. Darwin przyznal, ze i jego takie mysli czesto
nachodzg z wielkg silg, ale kiedy indziej wydajg sie go opuszczac.
(Chyba najlepiej dylematy te wytozyt Etienne Gilson w: From Aristotle
to Darwin and Back Again: A Journey in Final Causality, Species and
Evolution, 1971, ttum. ang. Notre Dame, Ind. 1984.)

Ewolucjonizm jako religia

Uzbrojony w zdrowy rozsgdek zwykty Smiertelnik ma ktopot z
uznaniem, ze jego oczy albo pajgk, ktéry otacza sie pajeczyng
przypominajgcg ptasie odchody (cyclosa ginnaga), sg wynikiem
losowych mutacji, doskonale bezcelowych, zwtaszcza na weczesnych
etapach ich powstawania. Watpi, ze dobdr naturalny w walce o



przetrwanie, trwajgcy nawet miliardy lat, mégt okazac sie tak
perfekcyjny w skutkach i tak bezapelacyjnie poddany teleologii w
pozbawionej celu przyrodzie. Ale takie szczegétowe spory pozostawmy
fachowcom - zwolennikom wszystko obejmujgcej neo-darwinowskiej
teorii ewolucji oraz przeciwnikom tego wielkiego projektu
ewolucjonistycznego. Z jednym ale — jesli w ogoéle jest sie o co spierac.

Gdyby sp6r nie mial charakteru ideologicznego, nie bytoby go. Najlepiej
byloby o neo-darwinowskiej ewolucji zapomnie¢, kontynuowac
wspaniaty rozwdj nauk biologicznych i innych nauk przyrodniczych
oraz $cistych, i tym sposobem ewolucje w przyrodzie odkry¢ na nowo,
ale widzgc jg we wlasciwych, prawdziwie naukowych ramach. Bez
kurczowego trzymania sie i obrony ustalonych w XIX wieku dogmatow.

Biologia molekularna, genetyka, fizjologia, biofizyka, biochemia
pokazujg dzi§ dowodnie, Ze np. Richarda Dawkinsa teoria samolubnych
gendw, uznajgca geny za jedyne nosniki ewolucji, jest najzwyczajniej
nie do przyjecia w $wietle naukowych odkry¢. Jest, jak stusznie napisze
David Stove (Darwinian Fairytales: Selfish Genes, Errors of Heredity,
and Other Fables of Evolution, New York 1995), nowa religig zaciekle
bronigcych swych okopéw neo-darwinistéw.

Ten sam filozof — co czesto powtarzam za ktéryms z jego
komentatorow, piszgcy tak wspaniale, jak Fred Astaire taficzyt —
skadingd hiper-konsekwentny neopozytywista, dobrze tez uzasadniat,
ze zycie na Ziemi ma celowy charakter i nic sie na to nie poradzi. Pisat
réwniez — podobnie co do tresci jak tomista Gilson, ale z dosadnoscig i



kpiarstwem Gilsonowi nieznanymi — iz teleologia bez celowosci nie
istnieje, wbrew wielu myslicielom, ktérzy chcieli te bezcelowg
teleologie uratowac.
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naturalistycznym gorsecie zamkng¢ cztowieka. Dowodzit tego Stove,
lepiej — glebiej i bardziej precyzyjnie — czyni to inny ateista Thomas
Nagel (Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian
Conception of Nature is Almost Certainly Wrong, Oxford 2012; tu warto
tez odnotowac¢ Jamesa D. Maddena Mind, Matter, and Nature: A
Thomistic Proposal for the Philosophy of Mind, Washington 2013).
Wymienieni filozofowie umystu, Nagel i Madden, szczegétowo —
zwlaszcza ten drugi — analizujg wysitki zwolennikow réznych teorii
psychofizycznych, by umies$ci¢ relacje mozg — umyst w
materialistycznych ramach. Dowodzg daremnosci tych przedsiewziec.
Przekonujgco uzasadniajg, iz to co mentalne i to co fizyczne istnieje
obiektywnie, ale jedno jest nieredukowalne do drugiego - sg to
rzeczywistos$ci rozne, cho¢ wspolnie stanowigce jeden byt, z tym co
mentalne nie dajgcym sie opisaé przez wspotczesne nauki szczegdtowe.



Na przyktad problem ze swiadomoscig jest taki, ze zjawiska mentalne —
jak bol czy doswiadczenie smaku — sg subiektywne i nie daje sie
udowodnic ich tozsamosci ze stanem centralnego uktadu nerwowego.
Doswiadczenie smaku jest przez mozg ,,produkowane”, nie jest
natomiast jednoznacznie wyznaczone przez stan mozgu — jego zwigzek
z tym stanem wydaje sie przygodny. Nieporownanie trudniejszym
zadaniem dla materialisty jest wyjasnienie w terminach naturalizmu
statusu mysli i zdolnos$ci rozumowania. Te sg prawdziwe albo nie,
poprawne albo nie, niezaleznie od osgdu danej osoby, czy nawet calej
spotecznosci os6b. Wiasciwe czlowiekowi jest wewnetrzne zatozenie,
ze Swiat rzeczywiScie istnieje i Ze na pewne pytania istniejg odpowiedzi
obiektywnie poprawne.

OczywiScie powyzsze zatozenie mozna odrzuci¢, ale wéwczas wszystko
staje sie iluzjg, tgcznie z tym, co materialisci twierdza.

Celowos$¢ zrehabilitowana

To prawda, Ze nauki przyrodnicze pozostajg na gruncie empiryzmu i
rzeczywiscie nauki te opierajg sie na danych mierzalnych - i to takich,
ktérych pomiary podlegajg empirycznej weryfikacji — ale to nieprawda,
ze naukowcy zadowalajg sie tym, co rzeczywiscie obserwuja, czyli
ciggami zdarzen. Wszak szukajg przyczyn tego, co obserwujg. Szukaja
zatem przyczyn sprawczych, nawet jesli wagsko, mechanistycznie czy
»przyrodniczo” rozumianych. Analizujgc to, co obserwujg, wyciggaja
wnioski i tworzg uniwersalia — pojecia ogdlne, ktérym w obserwacjach
bezposrednio nic nie odpowiada. Mozna sie ewentualnie zgodzi¢, ze
biolog widzi gatunki zwierzat — pisze filozof nauki Stanley Jaki (The



Limits of a Limitless Science and Other Essays, ISI Books 2000) —
poniewaz obserwuje krzyzowanie sie zwierzat z grupy, ktérg biolog
nazwal gatunkiem. Ale biolog nie widzi np. wyzszych szczebli
tworzonej przez niego taksonomii zwierzgt, tworzonej mocg jego
wnioskujgcego rozumu, wprowadzajgcego ponad-empiryczny tad w
analizowany $wiat zjawisk. Tak powstaje np. pojecie typu (phylum)
zwierzat, ktoremu, jak i innym, biolog stusznie przypisuje realne i
dobrze okreSlone znaczenie.

Ale to nie wszystko. Nauka, ktéra ma ambicje przyblizania nas do
prawdy, a zatem poszerzania wiedzy, musi odwotywac sie do i korzystac
z refleksji metafizycznej. Bez tego pozostaje jej lepsze przewidywanie
zdarzen i niewiele ponadto. Ograniczywszy sie do mechanistycznie
pojmowanych przyczyn sprawczych, nowozytnos¢ pyta jedynie jak
rzeczywistos¢ jest, ale nie pyta dlaczego jest. A przeciez prowadzac
badanie naukowe czesto dochodzimy do przekonania o istnieniu
przyczyn celowych. Dlaczego zatem naukowiec miatby nie mie¢ prawa
odkrywania tych przyczyn?

Zamknieta w naturalistycznych ramach nauka nie potrafi wyjasnic
samej tajemnicy powstania zycia na Ziemi. Nie potrafi réwniez
przynajmniej przyblizy¢ sie do opisania istoty czlowieczenstwa. I nie
ma zamiaru pytac, dlaczego cztowiek jest — jako byt przygodny, ktéry
rodzi sie, by starac sie poznac¢ prawde, kocha¢ i umrzec.

Tomista zapytany, dlaczego przyczyna celowa zostata uniewazniona,
stwierdza istotng w tym procesie role odegrang przez tzw. metafizyczng
jednoznaczno$¢. Doprowadzita ona do odrzucenia w przyczynowaniu
sprawczym tzw. wspotdziatania uprzedniego, zachowujgc jedynie tzw.



wspotdziatanie
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sprawczej obecnos$ci Boga w Swiecie méwi tyle — im wiecej sami
potrafimy wyjasni¢, tym mniej potrzebujemy Bozej obecno$ci. I w
koncu, jak to pokazata historia, o§wieceniowa i pdzniejsza pycha kazata
zapomnie¢ o zasadzie racji bytu, a to pozwolito uniewazni¢ pytanie o
przyczyny celowe.

Jak pisal o. prof. Krgpiec w swojej Metafizyce, w filozofii pluralistycznej
nowo wyprodukowany skutek przez przyczyny sprawcze drugie jest w
swej strukturze bytowej ztozony z istoty i wspotmiernego do niej
istnienia, jest bytem niekoniecznym i swg ostateczng racje bytowosci
zawdziecza Absolutowi, ktéry jeden jest Pierwszg Przyczyng. Przyczyna
sprawcza druga, zanim wyzwoli z siebie akt dziatania, ,wpierw” zostaje
zaktualizowana, czyli pobudzona do ,takiego” a nie innego realnego
»dziatania” przez Przyczyne Pierwszg — i to jest wspoétdziatanie
uprzednie. Spos6b aktualizowania przyczyn drugich jest
niepoznawalny. Stwierdzamy tylko konieczno$¢ takiego faktu. Nie ma
przy tym niebezpieczenstwa pozbawienia wolnosci przez fakt
aktualizacji i wspétdziatania uprzedniego. Postugujemy sie wszak



sjezykiem” przedmiotow przestrzennych $wiata materialnego i
kategorie wolnosci oraz koniecznosci sg ,,z tego Swiata”. Absolut i Jego
sposoOb dziatania na byty drugie, przygodne, jest transcendentny dla
ludzkiego poznania. Mozna tylko stwierdzi¢, ze wszedzie, gdziekolwiek
jest realny byt przygodny, tam tez — jako jego ostateczna racja bytu —
jest Absolut. (W interesujgcym nas kontekscie wyczerpujgcy wyktad na
temat przyczynowania mozna znalez¢ w ksigzce prof. Michaela J.
Doddsa OP Unlocking Divine Action: Contemporary Science and
Thomas Aquinas, Washington 2012.)

Na szczeScie, nic w porzadku mysli nie wymaga odrzucenia zasady racji
bytu i nie zabrania poszukiwania przyczyn celowych. I takze nic nie
uniewaznito trafnos$ci metafizyki pluralistycznej, ktéra widzi
mozliwo$¢ wspotdziatania uprzedniego Pierwszej Przyczyny, ktére to
wspotdziatanie jest stale obecne w Swiecie i nie odbiera nic dziataniu
przyczyn sprawczych drugich (z tego Swiata). Dzi$ nie ma innego
wyjasnienia celowos$ci obserwowanej w Swiecie ozywionym, w tym w
istnieniu cztowieka.



