Jacek Kordel: Krdlestwo anarchii? XVIII-
wieczna Rzeczpospolita rzeczywista i opisana

Kryzys staropolskiego parlamentaryzmu i stabngca pozycja panstwa nie
uszty obserwatorom wspotczesnej sceny politycznej. Do wielu jezykow
europejskich przenikngt termin ,,polski sejm”, oznaczajgcy burzliwg,
chaotyczng i bezproduktywng dyskusje, w szerszym znaczeniu: beztad,
chaos. Wspétczesni uwazali, ze u podstaw kryzysu szlacheckiego
panstwa leglo falszywe rozumienie wolnosci. Tak byto w istocie — pisze
Jacek Kordel w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Rejtan i
(nie)porzadek republiki”.

»10 krolestwo anarchii”. Tymi stowy stan polskiego panstwa w roku
1768, w przededniu pierwszego rozbioru, na kartach politycznego
testamentu charakteryzowat krél pruski Fryderyk Wielki:

Zachowane zostaly wszystkie grzechy dawnego systemu
feudalnego: elekcje kréléw z towarzyszgcymi im wojnami
domowymi, pelne niepokojéw sejmy, z ktérych zaden nie
konczy sie konkluzjami, brak ustawodawstwa, uposledzone
sgdownictwo.

Ocena Fryderyka II jest reprezentatywna dla sgdéw i opinii europejskiej
elity politycznej i intelektualnej drugiej potowy XVIII w. Do ,anarchii,
ktéra kazdego dnia zdobywa nowe sity” — to cytat z traktatu



rozbiorowego — odwotaty sie potencje rozbiorowe, uzasadniajgc podziat
szlacheckiej republiki. Rozktad panstwa i jego instytucji zajety
centralne miejsce w traktatach rozbiorowych z 1772 r. i w oficjalnych
komunikatach przedtozonych europejskiej opinii publicznej. Poza
nielicznymi gtosami oburzenia rozbiér nie wywotat powazniejszych
protestow. Stato sie tak, poniewaz propagandowe dziatania mocarstw
wpisywaly sie w utrwalone juz wcze$niej przekonanie o tym, ze w
polsko-litewskim panstwie krélowata anarchia.

Jak wiemy, centralng role w polskim ustroju odgrywat sejm walny.
Zbieratl sie co dwa lata na szes¢ tygodni, a do jego wylgcznych
prerogatyw nalezato stanowienie prawa. Jesli nie dziatat, nie
powstawaty ustawy. Staropolski parlament nie znat procedury
glosowania wiekszosciowego. Cho¢ w teorii przyjecie ustawy wymagato
zgody wszystkich uczestnikéw zgromadzenia, w praktyce tak dtugo
przekonywano oponentow, az ci zdecydowali sie milczgco zezwoli¢ na
propozycje ustawy (nemine contradicente). Je$li jednak nie udato sie
doprowadzi¢ do zgody i jeden choc¢by poset, wnoszgc okrzyk liberum
veto, wyrazil sprzeciw, parlament nie mogt kontynuowac swej
dziatalnos$ci. Co wiecej pozbawione mocy prawnej stawaty sie wszystkie
podjete przezen wczesniej decyzje. Sejm uznawano za zerwany, jego
dorobek ustawodawczy ulegat za$ uniewaznieniu. Istniata wprawdzie
nadzwyczajna instytucja, konfederacja, ktéra dopuszczata
podejmowanie uchwat wiekszoscig gtoséw, uciekano sie do niej jednak
wylgcznie w ostatecznosci. Byt to rodzaj stanu wyjgtkowego. Przy
rozlegltych uprawnieniach sejmu, od sprawnosci jego funkcjonowania
zalezata zatem pomyslnos¢ panstwa. Restrykcyjne przestrzeganie
zasady jednomys$lnosci doprowadzito do paralizu prac sejmowych.



Sejm zerwany w czasie wojny lub przygotowan do niej nie mégt
uchwali¢ podatkéw na armie, z kolei w czasie pokoju parlament
przedwczesnie zakonczony nie mogt zdecydowaé o koniecznych
reformach ustrojowych. Za kréla Michata (1669-1673) zerwano 66%
sejmoéw, za Jana III 50% (1674-1696) za Augusta II (1697-1733) 40%.
Mozna sie tatwo domysle¢, Ze zrywanie stanowito mechanizm
wykorzystywany zwykle nie przez szeregowych postéw, lecz
najpotezniejsze stronnictwa, dgzgce do zablokowanie niekorzystnych
dla nich zmian w ustawodawstwie. Do$¢ predko o skutecznosci i sile
liberum veto zorientowaty sie obce dwory, poczgtkowo Francja i
Brandenburgia-Prusy, a nastepnie w XVIII w. takze Rosja. Cho¢ liberum
veto stanowito dla dyplomacji panistw europejskich dogodny
instrument niszczenia polskiego Zycia parlamentarnego, trzeba jasno
powiedzie¢, ze dokonywato sie to rekami polskiej szlachty. Znalezienie
kilku czy kilkunastu postow sktonnych do zrealizowania politycznych
zamiaréw dworu francuskiego, berlifiskiego, czy petersburskiego
okazywato sie zwykle zadaniem do$¢ tatwym. Wielu obserwatoréw
polskiego zycia politycznego zwracato uwage na powszechny problem
tapowkarstwa. Brytyjski dyplomata Francis Gordon, czynny w Gdanisku
w drugiej potowie XVII w. pisat, ze Polacy ,,sg najbardziej przekupni w
caltym Swiecie” Opinie te potwierdzal Gaspar de Tende. Uwazal, ze
niewielu jest postéw w polskim sejmie, ktérzy pilnujg intereséw
panstwa. ,Z trudem znalazibys takiego — pisat — ktory mogiby
wytrzymac probe dwéch tysiecy dukatéw”. Notowal, Ze za pomocg
pieniedzy wszyscy uczestnicy polskiej sceny politycznej zerwa¢ mogty
sejm.

Obok kryzysu ustrojowego druga potowa XVII w. to dla
Rzeczypospolitej czas nieustannych wojen. Prowadzono je ze
wszystkimi sgsiadami: Szwecjg, Rosjg, Siedmiogrodem, Turcjg,



Tatarami. Polsko-litewskie panstwo trawity takze konflikty
wewnetrzne: m. in. powstania kozackie na Ukrainie, czy bunty
nieoptacanego wojska. Skutkiem wojen stato sie kolosalne
wyniszczenie panstwa, obliczane przez historykéw na 40% potencjatu
materialnego i demograficznego. To wyczerpanie ttumaczy kleske, jakg
poniosta Rzeczpospolita w kolejnym konflikcie zbrojnym: wielkiej
wojnie poinocnej. Wlasnie wtedy utracita suwerennos$¢ najpierw na
rzecz Szwecji, a nastepnie Rosji. Karol XII w 1706 zrzucit z tronu kréla
Augusta Mocnego, obsadzajgc na nim swego kandydata, Stanistawa
Leszczynskiego. Po zwyciestwie Piotra I nad Karolem XII pod Pottawa
w 1709 r. car przywrdcit na tron elektora saskiego Augusta II. Co wiecej
— zwycieski car narzucit krélowi polskiemu swoich klientéw na
najwyzsze urzedy. W coraz wiekszym stopniu to on decydowat o obliczu
polskiej polityki. Do watku tego powrdcimy.

Kryzys staropolskiego parlamentaryzmu i stabngca pozycja panstwa nie
uszty obserwatorom wspotczesnej sceny politycznej. Do wielu jezykow
europejskich przenikngt termin ,,polski sejm”, oznaczajgcy burzliwg,
chaotyczng i bezproduktywng dyskusje, w szerszym znaczeniu: beztad,
chaos. Polskg anarchie obrazowato powiedzenie ,,Polonia confusione
regitur”. Wspotczesni uwazali, ze u podstaw kryzysu szlacheckiego
panstwa legto falszywe rozumienie wolnosci. Tak byto w istocie.
Szlachta polska, silnie przywigzana do idei wolnosci, szczegolnie
obawiala sie zduszenia jej przez kréla. Obawy te potwierdzaty losy
innych panstw europejskich: absolutyzm zapanowal w Szwecji Gustawa
Wazy, we Francji Henryka IV, w Danii za Fryderyka III. Dlugotrwata i
krwawa rewolucja angielska dowodzita, ile trzeba byto ofiar i wysitku,
by wiadze absolutng pokonac.



W potowie XVII w. Hermann Conring, jeden z najwybitniejszych
znawcow prawa niemieckiego, na zamoéwienia kréla szwedzkiego
Karola X Gustawa, usprawiedliwiat jego najazd na Polske w latach
1655-1660. Conring uwazatl, ze panistwo polsko-litewskie ze wzgledu
wadliwy ustréj nie zastugiwato na samodzielny byt panstwowy, Ze nie
uda sie mu uratowac niepodlegtosci i zmuszone bedzie przyjac
szwedzkie jarzmo. Uzywat tych samych argumentéw, do ktérych wiek
pOZniej odwotaty sie mocarstwa rozbiorowe: ,,Taki bowiem byt stan
Rzeczypospolitej, ze ani wad swoich dtuzej wytrzymacé, ani domowego
lekarstwa znie$¢ nie mogta. C6z moglo by¢ bardziej chaotyczne,
partyjne i burzliwe od ich publicznych obrad sejmowych? [...] Co
bardziej zgubne dla panistwa niz to, ze protest kilku postéow ziemskich
uniewaznia czasem caty sejm krélestwa? [...]. Taki zaiste jest charakter
tego narodu, ze cho¢ nie moze znosi¢ nieograniczonego panowania, nie
moze takze wytrzymac nieograniczonej wolnosci i przeto niepodobna
utrzymac go w catosci, bez utrzymania powagi krélewskiej”. Do
wszystkich nieszcze$¢é doprowadzita panstwo szlachta, ,,nie pragneta
ona bowiem prawdziwej wolnosci, ale rozbujawszy sie w samowoli, nie
stuchata ani praw, ani rozkazéw kréla ni urzednikéw”.

W podobnym duchu wypowiadat sie kilkanascie lat pdZniej, u progu
swej wielkiej kariery filozoficznej, Gottfried Wilhelm Leibniz. W
jednym ze swych pierwszych pism politycznych, ,Wzorcu dowodow
politycznych dotyczgcych wyboru kréla polskiego”, napisanym w roku
1669, wychodzit z zalozenia, Ze umitowanie wolnosci jest cnotg, jednak
zbyt duza wolno$¢ stanowié¢ moze zrédto powaznych problemow.
»,Wolnos¢ - pisal — powinna by¢ ograniczona troskg o bezpieczenstwo,
aby wobec braku jednos$ci Rzeczpospolita bezbronna nie zostata



wystawiona na tup wrogom”. Nieusunieta w pore anarchia, jak
przekonywat, musi obréci¢ sie przeciwko panstwu, prowadzgc do jego
upadku.

Po6t wieku pdzniej krytyczne sgdy o polskim ustroju znajdujemy na
kartach politycznych traktatow Monteskiusza. Podobnie jak Leibniz,
francuski mysliciel stat na stanowisku, ze Zrédtem problemoéow
trawigcych szlacheckg republike bylo niewtasciwe pojmowanie
wolnosci. W Rzeczypospolitej, pisat, ,,przedmiotem praw jestniezaw
i sto$¢kazdego obywatela i co z tego wynika, ucisk wszystkich”. W
rekopisie traktatu ,,O duchu praw” znajdujemy w tym miejscu
komentarz: ,,oto wada liberum veto”. ,,Gtos wolny”, cho¢ wywodzit sie z
tradycji politycznego konsensusu, w istocie stanowit mechanizm
utrwalajgcy inercje i stabo$¢ panstwa. Rozwazajgc problem liberum
veto na kartach ,Moich mys$li” Montesquieu notowat: ,Naduzyciem
prawodawstwa w Polsce jest to, ze nie zakazato tego lekkomyslnego
prawa do sprzeciwu”. W najwazniejszym swym dziele, ,,O duchu praw”
dodawat: ,,Gdyby cialo prawodawcze nie zbierato sie przez czas dtuzszy,
nie bytoby wolnosci. Zdarzytoby sie bowiem to: albo nie bytoby juz
postanowien prawodawczych i panstwo popadtoby w anarchie; albo tez
postanowienia te wychodzityby z wladzy wykonawczej, ktéra w ten
sposob stalaby sie absolutng”. Pierwszy przypadek wystepowat w
szlacheckiej republice, ktéra z powodu zrywania kolejnych sejméw, nie
byta w stanie uchwala¢ nowego prawa, przeprowadzi¢ niezbednych
reform.

Z peni wolnosci w Rzeczypospolitej korzysta¢ mogta jedynie szlachta.
Daz3c do wytgcznosci wiadzy, juz w XVI w. ostabita ona i zubozyta
mieszczanstwo oraz catkowicie podporzgdkowata sobie chtop6w. Byli
oni poddani wtadzy szlachcica jako wtasciciela ziemskiego, ktérzy



rownoczes$nie miat wylgczne prawo chtopéw sadzi¢ oraz zakazywat
chtopom opuszczania nich wsi, bo tracitby przez to site roboczg. W
spoteczenstwie nie bylo wiec — poza szlachtg - sit spotecznych, ktore
mogtyby sie jej samowoli przeciwstawic.

O polskiej anarchii czytamy réwniez w ,,Encyklopedii albo stowniku
rozumowanym nauk, sztuk i rzemiost”. Gtéwny tekst dotyczgcy Polski,
zamieszczony zostal w dwunastym tomie, opublikowanym w roku 1765.
»Polska zawiera bardzo uderzajgce kontrasty, tgczgc [...] prawa z
anarchig, znieksztatcone rysy republiki rzymskiej z barbarzynstwem
gockim, obfitos¢ z biedg”. W artykule poswieconym dziejom Polski
Louisa de Jaucourta stwierdzat, ze podstawowe zZrédto anarchii
stanowity bezkrélewia: ,,bezkrolewia byly prawie zawsze okresami
anarchii”. Jak wiemy, po $§mierci ostatniego kréla z dynastii
Jagiellonow, Zygmunta Augusta, zmartego w roku 1572, krolowie
wybierani byli przed szlachte. Z czasem w proces elekcji w coraz
wiekszym stopniu ingerowac¢ poczely mocarstwa oscienne. Ostatnia
rzeczywiscie wolna elekcja odbyta sie w roku 1697, gdy krélem Polski
zostat elektor saski August Mocny. Wyniki kolejnych zalezaty wylgcznie
od decyzji mocarstw. Przypomnijmy, ze Stanistawa Leszczynskiego na
tron Polski w roku 1704 wynidst krél szwedzki Karol XII. Po bitwie pod
Pottawg w roku 1709 car Piotr Wielki przywrocit na tron
zdetronizowanego wczesniej Augusta Mocnego. W 1733 r.: szlachecki
naréd dokonat wéwczas elekcji Stanistawa Leszczynskiego, ziecia kréla
francuskiego Ludwika XV. Przeciwko tej kandydaturze opowiedziala sie
cesarzowa rosyjska Anna, ktora wprowadzita do Polski wojska i tron
polski wyniosta syna zmartego krdla, elektora saskiego Augusta III.
Odtad dla catej Europy statlo sie jasne, ze nowego krola Polski wskaze
Rosja. I tak sie stalo. W 1764 r. krolem zostat byly poset saski w
Petersburgu i byly kochanek wielkiej ksieznej Katarzyny, Stanistaw



August. Argument méwigcy o tym, Ze Zrodto polskiej anarchii stanowig
bezkrélewia, powrdci w propagandowych drukach kolportowanych
przez potencje rozbiorowe po roku 1772.

Cho¢ Rzeczpospolita znajdowata sie w trudnym potozeniu, w
przekonaniu Louisa de Jaucourta, autora gtdwnego artykutu
poswieconego Polsce, z glebokiego upadku wcigz mogta podnies¢ sie o
wiasnych sitach. Niezbednym warunkiem byto wszakze pojawienie sie
madrego i dobrego witadcy, ktéry , ktéry obali wladze trybunska,
liberum veto, aby rzgdzi¢ narodem na mocy wiekszosci gtosow, ten,
ktéry pouczy szlachte, ze poddani, jej zywiciele — wywodzgcy sie od ich
wspoélnych przodkéw, Sarmatow — sg ludZmi, i ten ktéry za przyktadem
Henryka IV zniesie poddanstwo, te zaraze obywatelskg, zabijajacg
wspotzawodnictwo, przemyst, sztuki, nauki, honor i dobrobyt”.

Przedstawiony przez Jaucourta postulat przeprowadzenia niezbednych
reform nie byt pomystem nowym. Plany takie pojawiaty sie w Polsce od
poczgtku XVIII w. August Mocny po odzyskaniu polskiego tronu w roku
1709 juz po kilku latach miat dos¢ kurateli Piotra I. Ale wiadca Rosji
wecale nie zamierzat z owej ,,opieki” zrezygnowac i pozwoli¢ Wettynowi
na suwerenno$¢. W czasie wojny potnocnej Piotr przebywat przez kilka
lat na ziemiach Rzeczypospolitej. Mial woéwczas okazje poznac stabos$¢
jej ustroju i zwigzaé ze sobg wielu moznych. Od 1709 r. zasadg cara
stato sie nie dopusci¢ do wzmocnienia panistwa polsko-litewskiego, tak
by nie mogto ono zrzuci¢ rosyjskiej kurateli. Oznaczato to m. in.
niedopuszczenie do reform ustrojowych, wzmocnienia wtadzy krola i
zwiekszenia liczebnoSci armii. Gdy w drugim dziesiecioleciu XVIII w.
August Mocny podjat probe przeprowadzenia reform, Piotr wmieszat
sie w wewnetrzny konflikt miedzy krélem i spoteczeristwem. Na tzw.
sejmie niemym 1717 r., podczas obrad ktérego rosyjski dyplomata



zadnemu z postow nie pozwolit zabra¢ glosu, przez Rosje narzucone
zostaty takie warunki ugody, w ktérej zadna ze stron nie uzyskata
przewagi. Dzieki temu Piotr I rozgrywa¢ mogt dalsze konflikty i
napiecia miedzy krélem i spoteczenstwem. Car zdal sobie wowczas
sprawe, ze powinien bardziej intensywnie czuwac¢ nad utrzymaniem
polskich stabo$ci. Wiedziatl, ze najlepszy instrument w realizowaniu
jego politycznych planéw stanowito liberum veto. Pozwalato zrywacé
sejmy, na ktorych pojawialy sie projekty reform politycznych czy
zwiekszenia liczebnosci armii. Ujarzmienie Polski byto wazne nie tylko
z uwagi na nig samg — stanowito nadto wstepny krok do dalszej
rosyjskiej ekspansji na Zachod, zwtaszcza w poétnocno-wschodniej
Rzeszy (ksiestwa meklemburskie, holsztynskie itp.).

Wzmocnieniu Rzeczypospolitej przeciwne byty takze Prusy. Tylko
utrzymanie Rzeczypospolitej w stanie stabosci stanowito promese
realizacji waznego celu Berlina — pozyskania tgcznika pomiedzy
Brandenburgig i Prusami Ksigzecymi. Wytgcznie staba Polska dawata
szanse nabytkow terytorialnych.

Wspdlnota negatywnych intereséw wobec Polski znalazta
odzwierciedlenie w kolejnych aliansach rosyjsko-pruskich. W styczniu
1719 r. August Mocny jako elektor saski zawart sojusz z cesarzem
Karolem VI i krélem angielskim Jerzym I. Celem aliansu byto
wyrugowanie wpltywow rosyjskich z Rzeczypospolitej i Rzeszy. Z
punktu widzenia interes6w polskich sojusz ten mégt odegrac¢ doniosty
role: wlgczy¢ Rzeczpospolitg w system miedzynarodowych powigzan i
przywrocic jej utracong na rzecz Rosji suwerenno$¢. Umowa zawierata
jednak istotng klauzule: artykuty dotyczgce Polski nie wejdg w Zycie,
dopdki traktat nie zostanie przez nig ratyfikowany. Tylko sejm wtadny
byt ratyfikowaé uzgodnienia miedzynarodowe. Obradujgcy na



przetomie 17191 1720 r. sejm zostat zerwany, nie zatwierdzil wiec
traktatu. Decydujgcg role w zniszczeniu tego parlamentu odegrali tu
dyplomaci cara i kréla pruskiego, ktérym udato sie przekupié¢ czesé
postéw i dzieki temu zerwaé sejm. Wspdlnota celéw Petersburga i
Berlina wobec panstwa polskiego znalazta wyraz w podpisanej w lutym
1720 r. w Poczdamie deklaracji rosyjsko-pruskiej. W jej drugim artykule
wiadcy zapowiadali, Ze ,,teraz i zawsze w przysztosci bedg mieli
szczegOlne baczenie na Rzeczpospolitg, tak, by bez najmniejszej
odmiany pozostata ona przy swych wolnosciach, konstytucjach,
ustawach, prerogatywach i prawach. Gdyby dwor [...] usitowat naktoni¢
Rzeczpospolitg, by dotgczyta do podpisanego niedawno w Wiedniu
aliansu lub probowat powiekszy¢ swg wiadze i rzgdzi¢ w Polsce w
sposOb suwerenny, Jego Krolewska Mos¢ pruski i Jego Carska Mos¢
rosyjski bedg sie temu przeciwstawia¢ stowem i czynem [...], tak by w
Polsce zachowa¢ wszystko zgodnie ze stanem obecnym”. Swiadectwem
zainteresowania obu dworéw zachowaniem Rzeczypospolitej w stanie
wewnetrznego bezwladu byly zapisy dotyczgce trwatosci szlacheckich
»,wolnosci”. Rozumiano przez to przede wszystkim liberum veto, wolng
elekcje i ograniczony etat armii. Wszystkie te elementy sktadaty sie na
obraz polskiej anarchii. We wszystkich kolejnych sojuszach prusko-
rosyjskich, zawieranych w latach 1726, 1729, 1730, 1733, 1740, 1743
powtdrzono zapisy o konieczno$ci zachowania polskiego ustroju i
pielegnowania szlacheckich wolnosci, tj. poszczegdlnych elementow
konstytuujgcych polskg anarchie. Tajny artykut dotyczgcy spraw
polskich niemal bez zmian umieszczano w kolejnych konwencjach
prusko-rosyjskich: ,utrzymaé konstytucje, wolnosci, prerogatywy i
prawa Rzeczypospolitej, [...] przeciwdziata¢ wszystkiemu, co mogtoby
prowadzi¢ do ich zmiany”. Zapis gwarantujgcy niezmiennos$¢ polskiego
ustroju zostat przez Rosje narzucony takze Szwecji (w traktacie z 1724),
i Austrii (w traktacie z 1726). Bardzo mocno trzeba podkresli¢, ze
niezaleznie od zmieniajgcej sie sytuacji miedzynarodowej,



powstajgcych i upadajgcych kolejnych aliansow, lig i sojuszy, punkty
dotyczgce Polski stanowity staty element traktatéw rosyjskich, pruskich
i austriackich.

W Rzeczypospolitej nie tylko August II rozumiat potrzebe wzmocnienia
panstwa. Juz w latach 20. XVIII w. przywddcy stronnictwa reform,
bracia Czartoryscy, wypracowali plan przeprowadzenia zmian
ustrojowych, fiskalnych i wojskowych. Chodzito przede wszystkim o
wyrugowanie praktyki liberum veto, zwiekszenie liczebnos$ci armii i
zapewnienie jej stalego finansowania, a takze o reformy administracji
centralnej. Batalie o przeprowadzenie reform podjeto za panowania
Augusta III. Z prob tych nich najwazniejszy byt sejm roku 1744. Gdy na
sejmie zwyczajnym wskutek liberum veto nie udato sie przeprowadzic¢
pozgdanych zmian, zamierzano odwotac¢ sie do konfederacji.
Nadzwyczajny sejm skonfederowany, ktory zamierzano zwota¢, decyzje
podejmowac¢ mogt wiekszoscig gtoséw. I te préby przeprowadzenia
reform zakonczyty sie niepowodzeniem. Oddajmy gtos wyjgtkowo
bystremu obserwatorowi polskiej sceny politycznej, Fryderykowi II. W
pierwszych dniach grudnia 1744 r. krél pruski tak pisat do jednego z
dyplomatéw: ,Tak dla cesarzowej rosyjskiej, jak i dla mnie, rzeczg
szczegoblnej wagi jest zachowanie i utrzymanie obecnego ustroju tego
krolestwa. Cesarzowa rosyjska w sprawie reform nie da krélowi Polski
wolnej reki i nie dopusci do zwiekszenia jego prerogatywy i wladzy w
Rzeczypospolitej”. Krél pruski nie mylit sie. W potowie grudnia 1744 r.
rosyjscy dyplomaci akredytowani przy dworze warszawskim
przedstawili deklaracje cesarzowej Elzbiety, wyjasniajgcej, ze
imperatorowa ,,nie zezwala na konfederacje, ktora mogtaby wystgpic
przeciwko wolnosci i prerogatywom Rzeczypospolitej”. Gdyby jednak
dwor krélewski zdecydowat sie zlikwidowa¢ liberum veto, uchwali¢
reformy, zwiekszy¢ liczebnos¢ wojska, stowem ukrocic¢ anarchie ,,Jej
Cesarska Mos$¢, deklarowano, podejmie wszelkie stosowne kroki, by



sprzeciwi¢ sie tym zamierzeniom z catych sit”. Zmiana polskiego
ustroju, naprawa panstwa, wzmocnienie jego instytucji byta sprzeczna
z interesem Rosji. Dwor petersburski pozgdat Polski stabej, pograzonej
w stanie anarchii. Te pryncypia nie zmienity sie do upadku szlacheckiej
republiki.

Nie oznacza to, ze w Rzeczypospolitej niezbednych reform nie
probowano przeprowadzi¢. Po §mierci Augusta III (1763) pod ostong
rosyjskich bagnetéw korone krélewskg natozyt na skronie siostrzeniec
braci Czartoryskich, Stanistaw August. Katarzyna II poparta swego
bytego kochanka, zaktadata bowiem, zZe nowy krdl polski bedzie
instrumentem jej wptywu w Polsce. Tak sie jednak nie stato. Z punktu
widzenia intereséw rosyjskich byt to polityczny btgd, ktory kosztowat
Rosje wiele sit i sSrodkow. Pierwsze dwa lata panowania Stanistawa
Augusta, obejmujgce lata 1764-1766, to préba sity, ktérg wygrata
Katarzyna II. Podczas gdy krol i Czartoryscy chcieli przeprowadzié¢
reformy, Katarzyna II i Fryderyk II nie zamierzali wyrazi¢ nie zgody.
Przypomnijmy, Ze Rosja dziatata w sojuszu z Prusami. W 1764 i 1769
podpisane zostaty kolejne prusko-rosyjskie traktaty sojusznicze, ktére
zawieraly klauzule o sprzeciwianiu sie wszelkim reformom w Polsce,
tym samym o utrzymaniu i wzmocnieniu polskiej anarchii. Co wiecej,
cesarzowa rosyjska i krol pruski oczekiwali, Ze w szlacheckiej republice
wprowadzone zostanie nowe prawo, dajgce szlachcie protestanckie;j i
prawostawnej polityczne rownouprawnienie. Byla to rzecz nieznana w
calej 6wczesnej Europie; na uzytek zachodnioeuropejskiej opinii
publicznej zaréwno dwor petersburski, jak i dwoér berlinski méwity
jednak nie o réwnouprawnieniu, a tolerancji wyznaniowej.
Przypomnie( trzeba, ze w Rzeczypospolitej w XVIII w. na tle
europejskim tolerancja wyznaniowa byta znaczna. Kluczowy dla
zrozumienia dalszych dziejow konfliktu byt sejm 1766 r. Wbrew
ultymatywnym zgdaniom Rosji i Prus szlachta protestancka i



prawostawna nie uzyskata politycznych koncesji. Rozsierdzito to
Katarzyne, ktéra zdecydowata o rozwigzaniu sitowym. Wiosng 1767 do
Rzeczypospolitej weszly liczne oddziaty rosyjskie. Kilkadziesigt tysiecy
zotnierzy rozpoczeto wojskowg okupacje Polski, w jawny sposob
pogwaltcono suwerennos$¢ szlacheckiej republiki. Kolejny sejm 1767-
1778 obradowat pod kontrolg ambasadora Katarzyny II, Nikotaja W.
Repnina, a niepostuszni senatorowie zostali na jego rozkaz porwani i
wywiezieni w gtgb Rosji. Sejm repninowski postanowit nada¢ szerokie
prawa polityczne szlachcie dysydenckiej, a takze wprowadzi¢
niezmienne prawa kardynalne, ktore ubezpieczaty polski ustroj, tzw.
~wolnosci” z liberum veto i wolng elekcjg na czele. Zwienczeniem
dzieta byt polsko-rosyjski traktat wieczysty. Obejmowat on gwarancje
polskiego ustroju przez dwor petersburski. Gwarancja oznaczata
formalne pozbawienie Rzeczypospolitej suwerennosci — polskie
projekty ustrojowe musiaty uzyskac¢ formalng zgode dworu
petersburskiego. Traktat zawierat takze rosyjskie poreczenie
integralno$ci terytorialnej polsko-litewskiego panstwa. Zapamietajmy
ten punkt: tym samym dwor petersburski zobowigzywat sie bowiem, ze
nie dopusci do rozbioru szlacheckiej republiki.

Skutki sitowego narzucenia nowego prawa byty dwojakiego rodzaju: po
pierwsze nowe ustawodawstwo wzmacniato anarchie, po drugie
obliczone byto na zantagonizowanie szlacheckiego spoteczenstwa. Byto
zupetnie oczywistym, ze ani nowe ustawodawstwo, ani forma jego
narzucenia, nie spotkajg sie z aprobatg strony szlacheckiej opinii
publicznej. Tak sie tez stato. Dziatania rosyjskie napotkaty na opér
znacznej czesci spoteczenstwa; 1768 wybuchta konfederacja barska,
ktérej przywddcy sprzeciwiali sie rosyjskiej preponderancji nad Polska,
Rzeczpospolita na kolejne cztery lata stata sie teatrem wojny domowej,
ktéra ostatecznie spacyfikowana zostata przez armie rosyjskg. Niepokoj
wewnetrzny, ktorzy swoimi zgdaniami wywotata Katarzyna II, o czym



za chwile sie przekonamy, takze stat sie jednym z argumentow
uzasadniajgcych rozbiér. Wydarzenia te torowaty droge do pierwszego
rozbioru Polski. Koncepcja podziatu dojrzata nad Newg w okresie
miedzy kwietniem i listopadem 1770 r. Wobec wcigz
nierozstrzygnietego konfliktu tureckiego oraz ocieplenia stosunkéw
prusko-austriackich, wydawato sie, ze rozbiorowa pacyfikacja kosztem
Polski przynie$¢ mogta pozgdany spadek napiecia na linii Berlin-
Wieden-Petersburg i jednoczes$nie stanowi¢ dotkliwg nauczke dla
Stanistawa Augusta. Nauczke za niepodporzgdkowanie sie woli
rosyjskiej cesarzowej i préby przeprowadzenia reform ustrojowych w
Polsce, ktére godzity w polityczne interesy dworu petersburskiego. W
potowie roku 1771 rosyjskie oddziaty odniosty znaczgce sukcesy w
wojnie tureckiej, w Rzeczypospolitej zas§ przeprowadzono ostateczng
rozprawe ze zbuntowang szlachtg. Réwnolegle prowadzono rozmowy o
rozbiorze z dworem berliniskim, do ktérych nastepnie zaproszono takze
Austrie. Sprawe podziatu uzgodniono w lutym 1772, do sierpnia 1772 r.
dyskutowano sprawe nabytkow.

Akt podzialowy domagat sie uzasadnienia, ktore uczestniczgce w
rozbiorze dwory rychto przedtozyly europejskiej opinii publicznej. Juz
tajne traktaty rozbiorowe zawarte w pierwszych dniach sierpnia 1772 r.,
charakteryzowaty wewnetrzng sytuacje Rzeczypospolite;j.

Duch partyjnosci, zamieszki i wewnetrzna wojna od tylu lat
wstrzgsajg juz tym krolestwem, anarchia kazdego dnia daje sie
we znaki z nowg mocg. Za nic ma wszelkg wiadze. Wzbudza to
uzasadnione obawy, ze wkrotce nastgpi catkowity rozktad
panstwa. Zakldcitby on sytuacje wszystkich sgsiadow, zmienitby
utrzymujgcg sie miedzy nimi dobrg harmonie i mogtby
zapoczgtkowac ogolng europejskg wojne.



W takiej sytuacji rozbior jawit sie jako wydarzenie o zbawiennym
charakterze: tagodzit konflikty w szlacheckiej republice i zapobiegat
wojnie na Starym Kontynencie. Rozwiniecie tej idei znalazto sie we
wspolnej deklaracji trzech mocarstw rozbiorowych, przedtozonej w
Warszawie w pierwszych dniach wrzesnia 1772 roku. Oswiadczenie za
punkt wyjscia braty sprawe interregnum, jak przekonywano, zjawiska
bardzo niebezpiecznego z punktu widzenia panstw o$ciennych.

Potencje sgsiedzkie Polski, byty tak czesto wciggane w
zamieszania, ktore w niej wzniecata wieksza czes¢
bezkrélewiow, ze pamieé na nie przymusita je do zatrudnienia
sie z usilnoscig interesami panistwa tego w ten czas, kiedy po
Smierci krola Augusta III tron jego zawakowat.

Mogto powstaé wrazenie, ze to szlachecki nar6éd wplgtywat wiadcéw
Rosji, Prus i Austrii w trudne czy wrecz ktopotliwe sytuacje, wbrew ich
woli wciggat do udziatu w politycznych rozgrywkach i starciach.
Przypomnijmy, Ze o obsadzie polskiego tronu w 1709, 1733i 1764
zdecydowat dwér petersburski. W dalszej czesci deklaracji dyplomaci
panstw rozbiorowych zapewniali, ze po $mierci Augusta III panstwa te
wspoOlnie poparty kandydature Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
jako elekta warujgcego ,,poprawe wielu zdroznos$ci i wad w ustawach,
ktére tak samemu krolestwu, jak jego sgsiadom czesto dotychczas byty
szkodliwe”. Mogtoby powstac wrazenie, ze celem o$ciennych potencji
byta reforma ustroju. A wiemy przeciez, ze panstwa oscienne nie
zamierzaty dopusci¢ do zadnych zmian, ktére wzmocni¢ mogtyby
szlacheckg Rzeczpospolitg i zagwarantowac sprawne funkcjonowanie
instytucji politycznych.



Dwor pruski i austriacki przedstawity rozbudowane dedukcje prawne, w
ktérych wykazywaty historyczne prawa do objetych kordonem
posiadtosci. W inny sposéb racji swoich dowodzit dwor petersburski. W
deklaracji, ktorg w koncu 1772 r. przedtozono w Warszawie,
zapewniano, ze jednym z najwazniejszych celéw polityki zagranicznej
imperatorowej rosyjskiej byto utozenie dobrych stosunkéw z
Rzeczgpospolitg. Wedle stéw rosyjskich dyplomatow: dwor petersburski
wspart swg zachodnig sgsiadke, dopomdgt w przeprowadzeniu wolnej
elekcji i wyniesieniu na tron wtadcy, gwarantujgcego przywrdécenie
wewnetrznej rownowagi i utozenie stosunkéw z sgsiedzkimi
potencjami. Na czym miata polegaé¢ owa rownowaga? ,,Na przywroceniu
dawnego lustru wolnosci i umocnieniu prawa obierzczego krolow™.
Deklaracja obrazowata rzeczywisty cel dziatan Katarzyny II:
zabezpieczenia tych elementéw ustroju, ktére gwarantowaty stabosé
Rzeczypospolitej. Wspomniatem, Ze narzucony Rzeczypospolitej traktat
przyjazni z 1768 zawieral gwarancje integralnosci terytorialnej
szlacheckiej republiki. Wycofanie sie z gwarancji ttumaczono panujgcg
w Polsce anarchig:

Bylaby rzecz zgota nieprzystojna utrzymywac dalej faworem
Rzeczypospolitej waznos$¢ gwarancyi wzgardzonej i odrzuconej
osobistemi glosami narodu wiekszej czesci [...]. W anarchii,
kedy niepostuszenistwo niszczy rzad regularny i psuje wszelkie
prawo cywilne, prawo takze publiczne réwnie zawsze gwalcone,
znajduje sie w rzeczy samej w tejze inegzystencyi.

W koncowym akapicie rosyjskiej dedukcji przypomniano
intencje rosyjskiej imperatorowej, ktora wzieta udziat w
rozbiorze nie z woli zemsty, lecz dla stusznego wynagrodzenia



swych krzywd, pragngc ostabionej Rzeczypospolitej pomoc:
»Jest to akt wspaniatos$ci, ze dwor rosyjski, pospotu z drugiemi
sgsiedzkiemi Polski potencyjami, naktonit sie do uczynienia
konca anarchii, ktorg jg niszczyta i do ubezpieczenia lepiej
urzadzonej, szczesliwszej i spokojniejszej jej egzystencyi.

Pojecie anarchii odmieniano przez wszystkie przypadki. Pod piérem
tych samych os6b, w zaleznosci od sytuacji, wyobraza¢ mogta jednak
zupeinie odmienne rzeczy: zarowno ustrojowe fundamenty
szlacheckiej republiki z liberum veto na czele, jak i proby wyrugowania
tegoz liberum veto z politycznej praktyki. Rzeczpospolita, ktéra w
oczach europejskiej opinii publicznej stala sie podrecznikowym wrecz
przykladem anarchii, nie mogta budzi¢ pozytywnych skojarzen:
panstwo pozbawione silnej wiadzy wykonawczej, rozbudowanego
aparatu biurokratycznego, poteznej armii, ktérego gospodarka oparta
byta na rolnictwie, stanowita przeciwienstwo oswieceniowego ideatu
dobrze zorganizowanego panstwa. Rozbiorcy argumentami o polskiej
anarchii zagrazajgcej rzekomo pokojowi europejskiemu dobrze
wpisywali sie w panujgcy w europejskiej opinii publicznej stereotyp.
Stad reprezentatywny wydaje sie sgd Woltera, ktéry w koncu 1772 r.
napisat: ,Rozbior Polski jest karg za okropng anarchie. [Polska] moze
stac sie [jeszcze krajem] kwitngcym, jesli uda sie zniweczy¢ anarchie”.
PowtoOrzyt cytowang wyzej mys$l, wyrazong kilka lat wcze$niej przez
Jaucourta. Proby naprawy panstwa doprowadzity do pierwszego
rozbiorem. Kolejna proba, ktérg podjeto za panowania Stanistawa
Augusta, a ktorg zwienczylta szeroko komentowana w catej Europie,
konstytucja 3 maja 1791 r., skonczyla sie nie rozbiorem, a catkowitym
upadkiem panstwa i wykre§leniem go z mapy politycznej Europy. W
styczniu 1797 r. w Petersburgu przedstawiciele Austrii, Prus i Rosji



podpisali konwencje o ostatecznym zatwierdzeniu podziatu: ,,uznana
zostata konieczno$¢ uchylenia wszystkiego, co moze nasuwac
wspomnienie istnienia Krolestwa Polskiego”.

Historia polskiej anarchii nie konczy sie oczywiscie wraz z trzecim
rozbiorem Polski. Juz w opublikowanej ledwie kilka lat po rozbiorze
Histoire de l'anarchie de Pologne Claude-Carlomana de Rulhiére’a wine
za upadek panstwa zrzucano na karb anarchii. Teze te podtrzymywata
chetnie XIX-wieczna pruska i rosyjska historiografia panstwowa.

Jacek Kordel
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