Jacek Kopcinski: Pesymista. Dramaturgia
Wojciecha Tomczyka

Swiat w sztukach Tomczyka jest tylko z pozoru taki, jaki nam sie
wydaje, co z jednej strony doskonale odpowiada naczelnemu tematowi
autora Norymbergi, jakim jest nieuchwytno$¢ i nieprzejrzystos¢
rzeczywistosci, z drugiej za$ sktania do lekturowej podejrzliwosci,
zagladania pod podszewke stéw, szukania drugiego dna sytuacji i fabut.
Tomczyk nie tylko diagnozuje i demaskuje polska rzeczywistosc¢
polityczng, wczoraj i dzis, ale pyta tez o stan Swiata, w jakim przyszto
nam zy¢ — pisze Jacek Kopcinski, redaktor naczelny miesiecznika
»Teatr” o tworczosci we wstepie do ,,Dramatéw” Wojciecha Tomczyka,
wydanych przez Teologie Polityczng.

Wojciech Tomczyk znany jest przede wszystkim jako autor scenariuszy
filmowych i telewizyjnych, ktére doczekaty sie wielu udanych realizacji
i przyniosty mu sukces. Wystarczy przypomnie¢ seriale Sprawiedliwi i
Oficer czy popularng Spone, ekranizacje Sposobu na Alcybiadesa
Edmunda Niziurskiego. Btyskotliwe ,,chtopackie” dialogi Niziurskiego
typu ,zujesz czy tuskasz?” scenarzysta potrafi cytowaé z pamieci.
Tomczyk zostat doceniony takze jako autor dramatow teatralnych. W
Srodowisku rezyserow i krytykow podkresla sie przede wszystkim jego
Swietny warsztat dramaturgiczny, ktéry wypracowat w Kinie i telewizji.
Sprawno$¢ scenarzysty kina gatunkowego przeniesiona na grunt
dramatu nie zawsze jednak przynosi oryginalne efekty artystyczne. Jak
dotgd Tomczyk jest autorem czterech wybitnych tekstow
dramatycznych: Wampira, Norymbergi, Bezkrolewia i Marszatka oraz



kilku sztuk mniej oryginalnych, cho¢ napisanych bez zarzutu, jesli
chodzi o kompozycje fabularng czy rysunek postaci, i podejmujgcych
ciekawg, aktualng tematyke. Zaliczam do nich Komedie romantyczna,
Zareczyny i Brekaut (dwie ostatnie zrealizowane w Teatrze Telewizji).
Sg to utwory udane, trudno jednak w ich przypadku moéwié o ,pelnej
niuansOw konstrukcji $wiata przedstawionego”, ktére w Wampirze i
Norymberdze dostrzegta kiedy$ Krystyna Ruta-Rutkowska[1] .Ta
przedwczes$nie zmarta, wybitna badaczka polskiego dramatu
akcentowatla takze wieloznaczno$¢ sztuk Tomczyka, a co za tym idzie —
ich podatnos¢ na wiele réznych interpretacji. Na razie sie ich nie
doczekalismy, cho¢ wobec uporczywego wrecz milczenia krytykéw
literackich na temat nowego polskiego dramatu Tomczyk i tak nalezy
do szczesciarzy.

Inna politycznos¢

Publikacji jego Bezkrdlewia towarzyszyt przeciez w ,Dialogu”
btyskotliwy esej Ewy Partygi Tak sie tworzy rzeczywistos$¢, poSwiecony
jednemu z najwazniejszych aspektow tej dramaturgii — ironii. Krytycy
literaccy dramatOw nie czytajg, natomiast ludzie teatru traktujg
Tomczyka z wyrazng rezerwg, a to z powodu wyznawanych przez niego
pogladdéw politycznych. ,Wyniki ankiet potwierdzajg wrazenie, jakie sie
rodzi po lekturze recenzji i inscenizacji Wampira i Norymbergi: oba
teksty zostaty docenione przez ludzi teatru, ktérych nie ¥gczg ani
upodobania estetyczne, ani poglady polityczne” — pisze koncyliacyjne
Partyga, z pewnoscig zdajgc sobie sprawe, Ze wywazony sad
uczestnikéw ankiety ,,Teatru” jest jednak czyms$ innym niz opinia
Srodowiskowa.



Ta natomiast pozycjonuje Tomczyka jako pisarza politycznego, co
oczywiscie samo w sobie nie jest zadnym zarzutem, problem w tym, ze
»polityczno$¢” autor Norymbergi definiuje inaczej, niz chciataby tego
dominujgca w sSrodowisku mtodoteatralnym Krytyka Polityczna. W
swoich sztukach nie pyta przeciez o spoteczne wykluczenie, ale o
zbrodnie stalinowskie, nie lustruje ksiezy i Kosciota, ale komunistyczne
stuzby specjalne, nie dekonstruuje naszej pamieci historycznej, ale
przypomina o zapomnianych faktach, nie krytykuje liberalizmu, ale
uderza w polityczny i medialny establishment Trzeciej RP.
»Zaprzyjazniony ze Srodowiskiem Teologii Politycznej scenarzysta,
dramatopisarz i felietonista zajmuje jasno okreslone stanowisko w
debacie publicznej na temat historii Peerelu, a w smutnym
dziedzictwie, jaki Peerel po sobie zostawit, widzi zrédto choréb
toczgcych Trzecig Rzeczpospolitg, a w szczegolnosci zas jej elity. O tych
chorobach traktujg wszystkie jego dramaty” — pisze Partygal[2].
Czytelnikom, ktérzy niekoniecznie orientujg sie w ksztalcie polskiej
debaty politycznej, wyjasniam, ze tematyka Wampira czy Norymbergi
sytuuje ich autora po prawej stronie sceny politycznej. Prosze przy tym
zauwazyc, ze dzis tego typu stwierdzenie przyjmujemy w sposob
naturalny, jak gdyby twdrczo$¢ literacka niczym nie réznita sie od
publicystyki czy wrecz dziatalnoSci partyjnej. Rozréznienie to, niestety,
jest w naszych czasach systematycznie zacierane, oczywiscie ze stratg
dla twoérczosci, ktorej wymowa w przypadku sztuk Tomczyka okazuje
sie jednak bardziej skomplikowana od uproszczonego, medialnego
przekazu.

Swojg pierwszg sztuke Tomczyk ogtosit w 2002 roku jako dojrzaty,
czterdziestodwuletni autor, dla ktérego najwazniejszym przezyciem
generacyjnym by} stan wojenny, a podstawowym tematem
doswiadczenie zycia w czasach PRL-u, determinujgce losy i Swiadomo$¢



jego pokolenia. Nie

Krytycy literaccy dramatéw miat wiec nic

nie czytajg, natomiast ludzie wspolnego z wiasnie

teatru traktujg Tomczyka z WZbl.era] aca wtym
, czasie falg
wyrazng rezerwa dramatycznych
debiutéw spod znaku
Pokolenia porno i
Made in Poland, ktora rok pézniej porwata przeciez takze kilku
rowiesnikow Tomczyka, pod warunkiem, ze dramatow wspdtczesnosci
szukali oni w spotecznych reportazach o zamordowanych noworodkach
czy firmowym mobbingu, a nie w aktach IPN-u. Dla utrudnienia trzeba
dodac¢, ze oprécz Tomczyka poza dominujgcg falg funkcjonowato kilku
innych autoréw, wcale niezwigzanych ze srodowiskiem mtodych
konserwatystow. Choc¢by starszy ledwie o trzy lata Pawel Mossakowski,
rOwniez scenarzysta i dramatopisarz, a zarazem wieloletni recenzent
filmowy Gazety Wyborczej, autor dramatow eksplorujgcych nie tylko
wspotczesnosc, ale i historie. Takie sztuki Mossakowskiego jak Rysa czy
Pseudonim Anoda w swoim ksztalcie i podejsciu do tematu pozostajg o
wiele blizsze tworczosci Tomczyka niz dramaturgii mtodszych od nich

Matgorzaty Sikorskiej-Miszczuk czy Magdy Fertacz.

W teatrach Tomczyk grany jest do$¢ rzadko, cho¢ na pewno pod
wzgledem iloSci premier sytuuje sie powyzej Sredniej krajowej. Nie
moze tez narzekac na zainteresowanie telewizji, ktébra w momentach
lepszej dla pisarza koniunktury zrealizowata juz cztery jego teksty
dramatyczne, nie bez wtasnych korzysci misyjno-promocyjnych.
Wyrezyserowana przez Waldemara Krzystka w 2006 roku Norymberga,
z Dominikg Ostatowskg i Januszem Gajosem, zgromadzita publiczno$¢
liczong w milionach, co stanowi absolutny rekord. Realistyczna,
psychologiczna, aktualna i kontrowersyjna Norymberga byta do takiego



sukcesu stworzona. Inaczej Wampir, tekst rownie ciekawy, ale w catosci
oparty na metateatralnej grze iluzjg sceniczng, a wiec stabo
funkcjonujgcy na planie telewizyjnym, na dodatek przenoszgcy widzow
w PRL-owskg przesztosé, co gorsza postrzegang w sposéb osobliwy dla
przecietnego widza, bo jako milicyjny kabaret w typie Bertolta Brechta.
Debiutancki tekst Tomczyka, w telewizji zrealizowany dwa lata pozniej
przez Macieja Dejczera, byt adresem do wyrafinowanej, a wiec raczej
niezbyt szerokiej publicznosci. Cho¢ autor zrekonstruowat w nim
pasjonujgcg i wiele mowigcg takze o wspdtczesnosci historie seryjnego
zabdjcy z czasow PRL-u, Wampir nie wzbudzit tez wiekszego
zainteresowania publicystéw, ktorzy, jesli w ogéle czytajg i komentuja
sztuki teatralne, to bardzo powierzchownie. Widac¢ to wyraznie w
recepcji Bezkrolewia, dramatu ogloszonego w 2011 roku i
wyroznionego w finale Gdynskiej Nagrody Dramaturgicznej. Fakt, ze
sztuka ta nie zostala dotychczas wystawiona, sktonit niektore
prawicowe portale do uznania jej za ,zakazang” i rozszyfrowania
zawartych w niej aluzji politycznych. Pytanie o oryginalng konstrukcje
literackg Bezkrolewia oraz jej wpltyw na obraz przedstawionego w
sztuce $wiata nie zostato jednak przez publicystéw postawione.

Tomczyk nie tylko diagnozuje Ciekawe, Ze nie

polskg rzeczywistosc sformutowata go

polityczng, ale pyta tez o stan takze Ewa Partyga,

;. ostatecznie

Swiata .
sprowadzajgc
Bezkrolewie do
satyry na

politycznych wyjadaczy tworzgcych w Polsce obdz wladzy (w sztuce
chwilowo utraconej) oraz parodii mentalnos$ci polskiej elity spotecznej.
Piszgc o demaskatorskich zabiegach Tomczyka, autorka celnie
charakteryzuje obie przedstawione w dramacie grupy, sugerujgc



zarazem, ze bron, ktorg postuzy? sie przeciwko nim pisarz w odbiorze
Bezkrolewia, moze by¢ obosieczna, przez co sama sztuka zostanie
odczytana jako propaganda jedynie stusznego sposobu patrzenia na
rzeczywisto$¢. W lekturze Partygi caly Swiat Bezkrolewia organizuje
ironia retoryczna, podporzadkowana satyrze i parodii, ironia, ktorg
wspiera stale powracajgcy w utworze motyw teatralizacji
rzeczywistos$ci. Tymczasem juz poprzedzajgce pierwszg scene dramatu
didaskalia budujg w wyobrazni czytelnikow zaskakujgcy obraz, ktory
nadaje Bezkrolewiu charakter dramatycznej groteski, zagarniajgcej catg
rzeczywistos¢, tacznie z jezykiem bohateréw. Choc¢ na okreSlenie ,,tego
kraju” w kwestii jednego z bohateréw Bezkrolewia pojawia sie wprost
gargantuiczna litania stow wykoslawiajgcych nazwe ,,Polska”, pojecie
groteski w szkicu Partygi w ogo0le sie nie pojawia.

Swiat w sztukach Tomczyka jest tylko z pozoru taki, jaki nam sie
wydaje, co z jednej strony doskonale odpowiada naczelnemu tematowi
autora Norymbergi, jakim jest nieuchwytnos¢ i nieprzejrzystos¢
rzeczywistosci, z drugiej za$ sktania do lekturowej podejrzliwosci,
zaglgdania pod podszewke stéw, szukania drugiego dna sytuacji i fabut.
Tomczyk nie tylko diagnozuje i demaskuje polskg rzeczywistosc¢
polityczng, wezoraj i dzi$, ale pyta tez o stan §wiata, w jakim przyszto
nam zy¢, a ktéry na poziomie tekstu dramatycznego wynika z
charakteru dziatan bohateréw, ich kondycji, Swiadomosci, jezyka,
wreszcie postawy moralnej, jakg sie odznaczajg. Wszystkie te kategorie
podlegajg w sztukach Tomczyka mniejszemu lub wiekszemu
odksztatceniu, oddalajg sie od podstawowego dla tego pisarza wzorca
realizmu, jednak dzieje sie tak nie tylko ze wzgledu na projektowany
efekt satyryczny. Owszem, autor Wampira ,,zuje” polityczne tematy, co i
raz strzykajgc jadem przesmiewcy. Zarazem jednak ,tuska” ich
zaskakujgce i bardzo niepokojgce ujecia, gleboko zakorzenione w
tradycji europejskiego modernizmu. Nawet jezeli niekiedy ulega



pokusie publicystycznej dydaktyki, poetyka jego najlepszych dramatéw
zdradza pisarza o gorzkim, wrecz katastroficznym swiatoodczuciu. Ten
podskorny nurt dramatéw Tomczyka krytyka albo przegapia, albo
lekcewazy. Rozmowe z autorem Bezkrdlewia Justyna Jaworska
rozpoczela w taki oto sposéb: ,,W panskich sztukach i scenariuszach
telewizyjnych powtarzajg sie do$¢ ponure sytuacje i diagnozy. Jest pan
pesymistg?”[3]. ,Zmartwila mnie Pani tym pytaniem” — odpowiedziat
Tomczyk. Czy dziwicie sie jego ironii?

[..]

Marszalek albo koronacja

Bohaterem sztuki jest Jézef Pitsudski, ktory u schytku zycia postanawia
koronowac sie na kréla Polski. W kontek$cie Bezkrolewia deklaracja
marszatka brzmi jak zart, w istocie jednak jest uwerturg do bardzo
gorzkiej lekcji politycznej bezradnosci, z ktorg bohaterowi dramatu
trudno sie pogodzi¢. Marszatek wzywa do swojej belwederskiej siedziby
czterech bytych premieréw: Switalskiego, Bartla, Stawka i Pystora, by
zakomunikowa¢ im swoj plan ustanowienia w Polsce monarchii
konstytucyjnej na wzor brytyjski. Plan jest z wielu powodéw
niewykonalny, z czego zaufani politycy sanacji §wietnie zdajg sobie
sprawe. Gotowi sg go jednak poprze¢ jako potwierdzenie faktycznej
wiladzy marszatka. Mimo pochlebstw z ich strony, dawkowanych zresztg
z umiarem, byli premierzy naprawde uwazajg Pitsudskiego za
politycznego geniusza. Podobnie o marszatku mysli sam Tomczyk, choé¢
go nie idealizuje, co pewnie spodobatoby sie samemu bohaterowi. ,,I nie
patrzcie na mnie jak na storice” — mowi w finale sztuki marszatek (w jej
telewizyjnej wers;ji).



Czy w demokracji mozna Tomczyk wyznaczy}

wymagac od politykow sobie nie lada trudne
zadanie pokazania

prawdziwego poswiecenia?
wielko$ci bohatera
nie na polu bitwy,
Czy na sejmowej
mownicy, ale w salonie przy kotdunach i rosole... Starzejgcy sie
Pitsudski, w otoczeniu zony, dwoch corek, adiutanta i stuzgcej, jest w
jego sztuce jedynym polskim politykiem, ktory potrafi trafnie ocenié
sytuacje miedzynarodowg i przewidzie¢ przyszle zagrozenia. Zrédtem
wiedzy jest dla niego informacja o spdZnionym ekspresie z Paryza,
zatrzymanym na granicy przez niemieckich zotnierzy, ktérzy inwigilujg
zydowskich podr6znych, a takze wiasnie przeczytana Mein Kampf
Hitlera, w ktorej, jak twierdzg jego goscie, nie ma ani stowa o Polsce.
Dla Pitsudskiego to wtasnie milczenie o Polsce jest znakiem
najwiekszego niebezpieczenstwa. Dla Hitlera liczy sie juz tylko Rosja,
najpierw jako taktyczny sojusznik, a potem kraj do szybkiego podbicia.

Marszaltek jako jedyny potrafi znalez¢ skuteczne remedium na
spodziewang kleske.

Jest nim wojna prewencyjna z Niemcami, ktérej wybuch rzeczywiscie
rozwazata Pitsudski. Zeby odwrdcié grozbe ataku Hitlera, a w dalszej
perspektywie takze napasci Stalina i wojny na dwa fronty, trzeba
samemu zaatakowac. O tym jednak w 6wczesnej Polsce mogt
zadecydowac chyba tylko krél, bo ani prezydent, ani parlament, ani
rzad takiej mocy nie mieli. Nawet najblizsi wspotpracownicy
Pitsudskiego sg w tej kwestii podzieleni, a i sam marszatek kilkakrotnie
pyta siebie samego: ,,Jak to jest wywota¢ wojne?”. Decyzja jest z



oczywistych powodéw trudna, trzynascie lat od zakonczenia wojny z
bolszewikami znowu trzeba poswiecic¢ ludzi i kraj (Pitsudski gotowy jest
zrownac z ziemig Gdansk, gdzie wojna miataby sie zaczg¢). Mobilizacja
catego narodu w sytuacji zagrozenia niebezposredniego, a wiec dla
wiekszos$ci abstrakcyjnego, moze sie zresztg nie uda¢. Odwaga,
zdecydowanie i wizja to za mato, potrzebna jest jeszcze charyzma, by
przekonac ludzi, ze dla unikniecia wiekszego zta trzeba zaryzykowac
mniejsze. Na to sta¢ tylko marszaltka.

Nie po raz pierwszy zresztg. Wobec oporu ludzi obdarzonych mniejsza
Swiadomoscig, cho¢ takze, niestety, innymi poglagdami, Pilsudski nie
raz decydowat sie na posuniecia autorytarne: przewroty, aresztowania,
nawet terror. W Marszatka nie wspomina o Brzesciu czy Berezie, autor
dramatu zdaje sobie jednak sprawe ze sktonnosci (a czasem takze
koniecznoS$ci) Pitsudskiego. Dlatego wyposaza go w marzenie o
monarchii jako ustroju jednoczgcym naréd wokét wspdlnych ideatéw i
wartos$ci, wsrdd ktorych najwyzszg jest patriotyzm. ,Wszystko dla
Polski nic dla siebie” — inskrypcja z grobu Piotra Wysockiego, ktérego
potomek grabi liScie w belwederskim ogrodzie, dwa razy zostaje
przywotana w telewizyjnym Marszatku. Dawny tworca legionéw i
pierwszy naczelnik niepodleglej Polski do konca zycia pozostat jej
wierny. Z trudem jednak mies$cit sie w granicach systemu
demokratycznego. Nie tylko z powodu trudnego charakteru jednostki
wybitnej. W demokracji mogg zwyciezac ludzie kierujgcy sie
najnizszymi pobudkami, o czym Niemcy przekonali sie w 1933 roku,
gdy po demokratycznych wyborach do wiadzy doszed? Hitler z jego
rasistowskg ideologig. Marszatek nazywa go w sztuce gangsterem, ale
tez nowoczesnym cztowiekiem, zdajgc sobie sprawe z jego
niebezpiecznej przewagi nad sobg i innymi politykami europejskimi.



Jezeli oni sg tylko wybieralnymi ,lokatorami” w domu zwanym
ojczyzng (jak o bytych premierach moéwi Pitsudski), Hitler przypomina
komendanta obozu koncentracyjnego.

Wpatrujac sie w plecy W monarchii krél
marszatka, Zatujemy, zZe nie kocha nar6d, a nar6d
zostal krélem kréla, a dzieje sie to
za sprawg boskiej
sankcji, w ktorg
Pitsudski jednak nie
wierzy. Sam wiec obraca swojg zaskakujgcg deklaracje w salonowy Zart.
Nie chodzi o koronacje — chodzi o wojne, ktora jednak bez korony nie
jest mozliwa. Realnie o upadku planu Pitsudskiego zadecyduje
oczywiscie co innego: opor premiera demokratycznej Francji, ktory
wlasnie ze wzgledu na spodziewang, negatywng reakcje wyborcow nie
zgadza sie na mobilizacje francuskiej armii w odpowiedzi na przyszty
polski atak. Osamotniony i zrezygnowany marszatek nakazuje wiec
tylko zawrze¢ z sojusze z Niemcami i Rosjg, a potem zamanifestowaé
site polskiej armii podczas parady, doskonale zdajgc sobie sprawe z
nieuchronnosci wojny, ktéra przyniesie kleske catemu swiatu.
Marszatek uswiadamia, jak wielkim btedem byta bezczynno$¢
europejskich przywédcow wobec hitlerowskiego zagrozenia, i jak
wielkg cene zaptacit $wiat z ich tchérzostwo.

Czy jednak w demokracji mozna wymagac od politykéw prawdziwego
poswiecenia? Odpowiedzialno$¢ za Polske, ktérg przed Pitsudskim
biorg na siebie byli premierzy, okaze sie dla nich ciezarem. Ze
wszystkich bohateréw dramatu patriotyczny etos, jak wolno nam sie
domyslaé, przechowa tylko prosty praprawnuk oficera, ktéry rzucit



wyzwanie wielkiemu imperium. Po stu pie¢dziesieciu latach narodowej
niewoli i ledwie pietnastu istnienia wolnej Polski transmisja wartosci
odbywa sie w polskich rodzinach.

W swietnej, telewizyjnej realizacji sztuki w rezyserii Krzysztofa Langa
Pitsudski, mistrzowsko zagrany przez Mariusza Bonaszewskiego,
wychodzi zgarbiony z gabinetu i samotnie podgza korytarzami
Belwederu. Wpatrujac sie w plecy marszatka, zalujemy, ze nie zostat
krélem.
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