Jacek Kloczkowski: "Swieto" Kréla

Jedng z typowych przywar czesci polskich ,,elit” opiniotworczych jest
ich niepohamowana sktonnos$¢, aby méwic¢ Polakom, co i jak powinni
Swietowac - pisze w Dzienniku Polskim Jacek Kloczkowski

Jedng z typowych przywar czesci polskich ,elit” opiniotwérczych jest
ich niepohamowana sktonnos¢, aby moéwi¢ Polakom, co i jak powinni
Swietowac. OczywiScie dla ich wlasnego, Polakéw, dobra i w imie ich
wiasnej, Polakow, demokracji. Co i rusz mozna sie natkng¢ na przejawy
tej sklonnosci. Jednym z ostatnich jest felieton Marcina Krola
(»Wprost”, nr 52/2010), w ktéorym m.in. oglasza, Ze ,Polacy s3g
niestychanie i przesadnie uwrazliwieni na godno$¢ narodowg, ale
kompletnie nie potrafig by¢ dumni ze swoich osiggnie¢”. Koronnym
tego dowodem ma by¢ ,brak szacunku dla rocznicy 4 czerwca, ktora
powinna sie sta¢ §wietem narodowym (a nie 11 listopada wziety z innej
epoki), a jest przedmiotem idiotycznych sporéw”.

»ldiotyczne” zatem racjonalne



,ldiotyczno$¢” sporéw polega zapewne na tym, ze wielu Polakéw
interpretuje to, co wydarzylo sie 4 czerwca inaczej niz prof. Krdl, a
zdaniem Krola tylko jego interpretacja jest dopuszczalna. Czy aby na
pewno? Akurat wydarzenia 4 czerwca (a raczej ich kontekst i skutki)
doskonale sie nadajg na przedmiot dlugich sporéw — merytorycznych,
ale niewolnych od emocji, skoro ich ocena nie jest bynajmniej taka
jednoznaczna. Na pewno tatwiej bytoby bowiem §wietowaé prawdziwe
— wolne — wybory. Trudno natomiast o entuzjazm gdy 65% mandatéw
wylgczono z demokracji, i to dla tych, przeciwko ktérym Polacy 4
czerwca gremialnie zagtosowali. I nic tu nie zmienia fakt, ze ledwie po
czterech latach — tym razem juz w wolnych wyborach - pozwolili im
powrdci¢ do wiadzy w catkowicie legitymizowany sposdb. Namiastka
demokracji — chociaz relatywnie stanowila duzy postep wobec jej
catkowitego braku przez blisko pélwiecze — pozostanie namiastkg i
dlatego trudno wymagac jej bezrefleksyjnej apologii. A przeciez nie
sama liczba niedemokratycznie obsadzonych miejsc w Sejmie stanowi
tu najwiekszy problem, a praktyczne skutki obranej drogi od PRL do III
RP.

Wobec takich wynurzen jak te Kréla, trzeba przypomina¢ oczywistosci.
Po wyborach 4 czerwca jeszcze przez wiele miesiecy kluczowymi
resortami rzgdu powstajgcej III RP wiladali najwyzsi ranga
funkcjonariusze panstwa komunistycznego, odpowiedzialni za jego
pelne podporzgdkowanie Zwigzkowi Sowieckiemu i represje, jakie
spotykaty Polakéw niepoddajacych sie ich dyktatowi. Dzierzyli swe
urzedy nie po to, zeby ze szlachetnych pobudek stopniowo
przekazywaé¢ wladze demokratycznie legitymizowanym nastepcom, ale
by zadba¢, aby zmiana polityczna lat 1989/1990 nie naruszata
interesow ich obozu politycznego. Wtedy to niszczono S$lady
zbrodniczej dziatalnosci rezimu i kolaboracji z nim. Wtedy réwniez



postkomunistyczna nomenklatura opanowata znaczng cze$¢ rodzgcego
sie —wzglednie wolnego - rynku, Zerujagc na majgtku panstwa i
oplatajgc je siecig patologicznych, czesto kryminalnych powigzan
towarzysko-polityczno-biznesowych, ktérych nigdy pdzniej nie udato
sie rozbi¢. Takze w tych pierwszych stadiach III RP ,elity”
solidarno$ciowe postanowily pokazaé¢ ,masom”, gdzie ich miejsce,
przepychajgc wbrew oczywistej woli wyborcow z 1989 roku tzw. liste
krajowg, a potem przyczyniajgc sie do wyboru komunistycznego
dyktatora na prezydenta RP. Czy naprawde rocznice 4 czerwca da sie
,WYjac” z tego kontekstu i uznaé za niepodlegajgcg dyskusjom? Mozna
sie oczywiscie spieraé, czy podczas Okragltego Stotu daloby sie
wynegocjowac wiecej i czy w pierwszych latach III RP zerwanie z PRL
mogto by¢ radykalniejsze. Ale jakkolwiek bySmy odpowiedzieli na te
zasadne pytania, 4 czerwca nie nadaje sie na radosne, obchodzone bez
zastrzezen swieto narodowe.

,2Mainstream” to nie wszystko

Napomnienia Polakéw autorstwa Marcina Krola nie wykraczajg poza
standardowe w ,,mainstreamie” potajanki pod adresem tych wszystkich,
ktérzy nie chcg podziela¢ ,mainstreamowych” pogladéw. Swoistym
novum jest natomiast kuriozalne hierarchizowanie rocznic. Oto
bowiem Krdl pisze, ze to 4 czerwca powinien by¢ Swietem narodowym a
nie 11 listopada - cytat — ,wziety z innej epoki”. Wtasciwie nie bardzo
wiadomo o co chodzi — co z tym 11 listopada jest nie tak, Ze jego
szczegOlne Swietowanie najwyrazniej staje sie w oczach profesora nie
na miejscu. Cho¢ wtasciwie w przypadku ,mainstreamu”, ktérego prof.
Krol jest przeciez prominentnym reprezentantem, gdy nie wiadomo o
co chodzi, to zwykle chodzi o r6zne fobie a przynajmniej intelektualne
ekstrawagancje, a z nimi nie sposéb racjonalnie dyskutowa¢. Nawiasem



moéwigc, ciekawe czy przy takiej interpretacji, jaka spotkata 11
listopada, jako Swieto powinien osta¢ sie 3 maja — z epoki jeszcze
bardziej ,,innej” niz wydarzenia 1918 roku?

Krél snuje dywagacje o §wietach narodowych przy okazji rozwazan o
tym, czy w Polsce istniejg partie konserwatywne. Wedtug niego jest
jedna, cho¢ zmarginalizowana — skupiona wokét Marka Jurka. Inne nie
mieszczg sie w Kréla rozumieniu konserwatyzmu. Sprawa stosunku do
rocznic jest jednak dobrym przyktadem, na ile jego kategorie bylyby
przydatne dla kogos, kto chciatby wyrobié sobie poglad na temat tego,
jaki powinien by¢ wspotczesny polski konserwatyzm. Nie trzeba
bowiem wielkich konstrukcji intelektualnych i podstepnych
manipulacji retorycznych, zeby uzna¢, iz akurat konserwatystom
blizsza powinna by¢ rocznica 11 listopada, znacznie bardziej nadajgca
sie na symbol tradycji narodowej i panstwowej (przy wszystkich
zastrzezeniach, jakie mozna bytloby wobec niej sformutowad) niz dzien,
w ktorym, owszem, Polacy gremialnie zagtosowali przeciwko PZPR, ale
caly mechanizm 6wczesnej zmiany politycznej sprowadzat sie do tego,
zeby nie naruszy¢ zadnych istotnych intereséw rodem z PRL, ktére to
interesy, podobnie jak caty 6wczesny porzadek, z konserwatyzmem jako
zywo nic wspdlnego nie mialy, a nawet stanowily calkowite
zaprzeczenie jego zasad. Konserwatysta przyznaje wiec, ze 4 czerwca
1989 roku wydarzyto sie co§ waznego, dostrzeze pewne pozytywy, bo
jednak byt to znaczgcy krok ku zerwaniu z PRL. Ale wtasnie, jedynie
krok, i to dokonany w nader kontrowersyjnych okolicznosciach i z
rownie kontrowersyjnymi konsekwencjami.

Problem tkwi w realiach



Marcin Krél zrobit niegdy$ niemato dla popularyzacji wiedzy o
dziewietnastowiecznych  konserwatystach  polskich, zwlaszcza
Staniczykach (aczkolwiek z jego interpretacjami mozna zasadnie
polemizowac). Nie czyni to jednak z niego wyroczni wtadnej ogtaszac
wszem i wobec, czym jest wspodtczesny polski konserwatyzm, a tym
bardziej, co i jak powinniSmy Swietowa¢ - a taki w tonie jest jego
felieton z ,Wprost”. Zresztg jego napomnienia na nikim rozsgdnym
zbytniego wrazenia chyba nie robig. Tak wiec, gdy pisze: ,,Nardd, ktory
nie potrafi sam ceni¢ swoich osiggnie¢, jest glupi” — to wlasciwie nie
nalezaloby sie tym przejmowac.

Niestety, poglady Krdéla nie sg odosobnione. Wpisujg sie one w
intelektualng atmosfere ostatnich paru lat, ktéra stanowi — cho¢ ma
inne formy wyrazu — powielenie najgorszych cech charakteryzujgcych
debate publiczng lat 90-tych. Znowu sg oSwieceni i ciemnogrod, znowu
,~mainstream” chce decydowaé, jakie poglady mozna swobodnie glosi¢
w przestrzeni publicznej, a jakie nalezy z niej wykluczy¢. Niestety, w
politycznych realiach, w ktorych komunistyczny dyktator jest
honorowany zaproszeniami na Rade Bezpieczenstwa Narodowego,
trudno uznawac, ze w tych sporach gore bierze zdrowy rozsgdek.

Tekst ukazal sie w “Dzienniku Polskim”, 18 stycznia 2011 r.
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