Jacek Kloczkowski: Polscy konserwatysci wobec
tradycji insurekcyjnej

W refleks;ji polskich konserwatystéw i ich wyborach zyciowych wyrazajg
sie najwieksze dylematy, z jakimi przyszto sie mierzy¢ naszym rodakom
w XIX wieku. Prébujgc wskazaé¢ wiasciwg droge dla narodu, musieli oni
godzi¢ racje serca i racje rozumu — pisze Jacek KloczkowsKi.
Przypominamy jego tekst w , Teologii Politycznej Co tydzien”: Wojsko
nie od parady.

Stosunek konserwatystéw polskich do dziewietnastowiecznych
powstan wzbudzat w przesztosci wiele kontrowersji. Przeciwnicy ideowi
uznawali czesto zachowawcOw za zdrajcow sprawy narodowej, ktorzy
wyrzekli sie idei niepodlegtosci w imie wlasnych, egoistycznych
interesOw. Znacznie mniej liczni sympatycy mysli konserwatywnej
sktonni byli ttumaczy¢ postawe konserwatystéw wskazujgc, ze w ich
refleksji polityka rozumu zatriumfowata nad politykg serca. Dzis$
sporom o stosunek zachowawcow do tradycji insurekcyjnej oddajg sie
jedynie pasjonaci tematu i niezbyt liczni historycy.

Zepchniecie na margines tak niegdy$ waznego zagadnienia moze
jednak mie¢ jedng, bardzo pozytywng konsekwencje: wiekszy stopien
obiektywizmu w jego analizie. Obie bowiem przytoczone oceny sg
stereotypowym uproszczeniem, ktore nie oddaje ztozonos$ci problemu.
Niniejszy tekst jest zatem prébg wskazania tych elementéw mysli
politycznej polskich konserwatystéw, ktére w najwiekszym stopniu
wptynely na ich ocene zrywéw powstanczych.

Analize mysli politycznej warto wszakze poprzedzi¢ bardzo wazng
uwagg: ot0z, cho¢ konserwatysci rzeczywiscie wiedli prym w krytyce
powstan, to zarazem... wielu z nich wzieto udziat w walkach i innych
pracach powstanczych. Najbardziej znany jest przypadek krakowskich



"stanczykoéw", Stanistawa Tarnowskiego, Stanistawa Kozmiana i J6zefa
Szujskiego, ktorzy czynnie wsparli Powstanie Styczniowe,
doswiadczajgc zresztg pdzniej z tego powodu represji ze strony wiadz
austriackich[1]. Surowy krytyk tego powstanczego epizodu przysztych
liderow obozu konserwatywnego w Galicji, nieprzejednany przeciwnik
dazacych do wywotania insurekcji spiskowcéw, jeden z
najwybitniejszych polskich myslicieli konserwatywnych, Pawetl Popiel, z
dumg wspominat z kolei udziat w walkach Powstania Listopadowego[2],
aw 1863 r.zgodzit sie na przystgpienie do oddziatéw powstanczych
jednego ze swoich synéw.

Tworca krakowskiej szkoty historycznej, by pozostaé¢ w kregu
najznamienitszych postaci ruchu konserwatywnego, Walerian Kalinka,
w czasie Powstania Krakowskiego $cisle wspotdziatat z dyktatorem
Janem Tyssowskim. Aleksander Wielopolski, dla wielu symbol godnej
potepienia wspotpracy z zaborcami, zastuzyt sie podczas Powstania
Listopadowego, gdy jako emisariusz rzgdu polskiego reprezentowat jego
interesy w Anglii. Najgto$niejsi krytycy tradycji insurekcyjnej byli zatem
zarazem do pewnego stopnia jej wspottworcami. Od razu trzeba
zaznaczy¢, ze za ich epizodami powstanczymi kryta sie bardzo
zréznicowana motywacja. "Stanczycy" oraz Kalinka wsparli powstania w
okresie zycia, gdy ich poglady nie byly jeszcze utrwalone, a wptyw idei
radykalnych dotykat ich w stopniu dalece wiekszym niz wskazywalyby
na to ich pézniejsze dziela.

Pawel Popiel przeciwnie, nigdy nie dat sie skusi¢ nowinkom ideowym
epoki, plany powstanicze niezmiennie krytykowat, niemniej po wybuchu
Powstania Listopadowego uznal, Ze nie wolno uchyla¢ sie od
odpowiedzialno$ci i dbac jedynie o wlasne bezpieczenstwo, lecz nalezy
dzieli¢ los narodu. Ten przyklad jest znakomitg ilustracjg, jak ciezko
byto w polskich realiach ustrzec sie niekonsekwencji w stosowaniu we
wilasnym zyciu gtoszonych w publicystyce politycznej zasad. Ta
niekonsekwencja o nader szlachetnym podtozu dotyczyta gtéwnie
konserwatystéw krajowych. Srodowiska zachowawcze na emigracji[3]
znacznie bardziej jednoznacznie opowiadaly sie za potrzebg
uczestnictwa w powstaniach, inspirujgc zresztg czasem takze
konserwatystow z ziem polskich, zwlaszcza w latach 1862-3, gdy
krakowski dziennik konserwatywny "Czas" i przyszli "stanczycy"
pozostawali pod przemoznym wptywem politycznych wskazowek z
kregu Hotelu Lambert.



Po upadku Powstania Styczniowego konserwatysci krajowi zyskali
wszakze kolejne argumenty na poparcie wyrazanej juz wiele lat
wczesniej tezy, iz trudno odgadywac potrzeby kraju z oddalenia.
Emigracja nie znata na tyle dobrze rzeczywistosci zycia pod zaborami,
aby to ona miala rozstrzygac¢ o koniecznosci wywotania powstania. Nie
znaczy to jednak bynajmniej, ze Srodowiska zachowawcze z ziem
polskich pragnety zagwarantowaé prawo wszczecia insurekcji dla siebie.
Uwazaty sie co prawda za bardziej uprawnione i lepiej przygotowane do
podejmowania kluczowych dla loséw narodu decyzji politycznych, nie
chciaty jednak na swe barki bra¢ tak wielkiej odpowiedzialnoS$ci, jakg
byto podjecie zbrojnej walki o niepodlegtos¢, tym bardziej, ze
dostrzegaly powazne racje, przemawiajgce za poniechaniem prob
powstanczych lub przynajmniej zachowaniem daleko idgcej ostroznosci
w tym wzgledzie.

II

Wsrdd kluczowych prac dziatajgcych na terenie trzech zaboréw polskich
konserwatystow prozno szukac teoretycznych uzasadnien potrzeby
wywotania insurekcji. Nie odrzucali oni jednak a priori takiej drogi do
odzyskania niepodlegtosci, cho¢ nie nalezeli do jej entuzjastow.

Samo zaangazowanie w prace powstancze dowodzi, ze takze ich
uwodzita perspektywa odbudowy niepodlegtego panstwa drogg zrywu
zbrojnego. Warto wszakze zaznaczy¢, ze ewentualny sukces powstania
wigzali oni $ciSle z wsparciem, jakiego sprawie polskiej miatyby udzieli¢
obce mocarstwa, juz to z wyrachowania politycznego, juz to pod
wplywem racji moralnych. Nadzieje takie budzita zwlaszcza w
przededniu wybuchu Powstania Styczniowego i w pierwszych
miesigcach jego trwania polityka francuska. Napoleon III uchodzit za
meza stanu, ktory stawiajgc zasade narodowosci jako wyktadnie dla
polityki europejskiej swego panstwa, pragnie wymaéc na zaborcach
zmiane polityki wobec Polakow i nie bedzie wahac sie wystgpic
przeciwko nim zbrojnie, aby odbudowujgc Polske przywrécic
rownowage sit w Europie i po dziesiecioleciach lekcewazenia praw
historycznych do odrebnego bytu narodowego, zapewnic¢ triumf
polityce odwotujgcej sie do zasad moralnych.



Nawet Pawetl Popiel, mysliciel postulujgcy w pierwszych dniach
powstania konieczno$¢ jego sttumienia przez wspdlne wystgpienie
wilascicieli ziemskich i chtopow (godzi sie zaznaczy¢ - bez
wspotdziatania z Rosjanami), ulegt na pewien czas tej iluzji i pod
wptywem stow francuskiego ministra Aleksandra Walewskiego, u
ktérego goscit w marcu 1863 r., uznat, ze walki w Polsce, cho¢ wybuchty
zbyt wczesnie, ostatecznie mogg dopomodc Napoleonowi III w realizacji
jego planow politycznych. Z jeszcze wiekszym entuzjazmem do wizji
wsparcia ze strony Francji odniesli sie przyszli "stanczycy”.

Najgtosniejsi krytycy tradycji Nadzieje umacniaty
insurekcyjnej byli zatem doniesienia o
zarazem do pewnego stopnia mozliwym
e 4 / . porozumieniu
jej wspottworcami.

francusko-

austriackim, ktore

miatoby dotyczyd¢, jak
sgdzono, odbudowy Polski. Z tych przestanek wyciggano wniosek, ze
walki nalezy kontynuowad, za$ srodowiska umiarkowane muszg przejgc
kontrole nad ruchem, aby zagraniczni sprzymierzency wyzbyli sie
obawy, zZe wspierajgc powstanie, wspierajgc zarazem zywioty
rewolucyjne, ktore u siebie zwalczali.Gdy miraze pro polskiego sojuszu
Francjii Austrii rozwialy sie i stato sie oczywiste, ze Napoleon III nie
zaryzykuje wojny w imie sprawy polskiej, konserwatysci staneli przed
dylematem, czy dalej angazowac sie w prace powstancze, czy tez podjgc
wysitek ich sttumienia, lub przynajmniej wycofa¢ poparcie dla nich. W
najciekawszym konserwatywnym tek$cie doby Powstania
Styczniowego, ogloszonej w 1864 r. broszurze Kilka stow z powodu
odezwy ksiecia Adama Sapiehy, Pawel Popiel wypowiedziat stanowczo
teze, iz skoro wizja odbudowy panstwa nie ziéci sie, to podtrzymywanie
powstania jedynie zwieksza niepotrzebnie straty, nalezy zatem
bezwarunkowo poniechaé¢ wszelkich dziatan na jego rzecz. W rok
poOZniej Popiel oglosit kolejne niezwykle wazne dla ksztattowania
stanowiska obozu zachowawczego pismo, List do ksiecia Jerzego
Lubomirskiego, w ktorym skrytykowat umiarkowanych dziataczy;,
podtrzymujgcych akces do powstania takze wtedy, gdy, jak twierdzit
Popiel, jego kontynuacja byta zbrodnig, gdyz jedynie wzmagata represje
rosyjskie i do reszty anarchizowata kraj. Z ostrg replikg wystgpit



wowczas Jozef Szujski, zarzucajgc adwersarzowi che¢ wykluczenia z
zycia politycznego Galicji wszystkich tych, ktorzy nie podzielajg jego
koncepcji politycznych[4].

Mtody badacz dziejow Polski zrownywat odpowiedzialno$¢ za wybuch
powstania spiskowcéw i Aleksandra Wielopolskiego. Popiel odrzucat
takg perspektywe, majgc zbyt wiele uznania dla wysitkéw margrabiego,
cho¢ przyznawal, ze popetnit on kilka niewybaczalnych btedéw
politycznych. Znacznie wiekszg wing za wypadki 1863 r. obarczat jednak
radykatow oraz wszystkich tych, ktérzy nawet ze szlachetnych pobudek
udzielili im poparcia. Polemika przedstawicieli dwéch pokolen
konserwatystow, mysliciela, ktory juz w latach dwudziestych tworzyt
zreby polityki konserwatywnej na ziemiach polskich, i historyka, ktéry
w drugiej potowie lat sze$édziesigtych i w latach siedemdziesigtych
odgrywat kluczowg role w formutowaniu stanowiska najbardziej
wplywowego stronnictwa zachowawczego, krakowskich "stanczykéw",
pokazuje, jak znaczgce byly roznice w postrzeganiu odpowiedzialnosci
za udziat w Powstaniu Styczniowym w obrebie obozu, ktéry z czasem
poczeto w powszechnej opinii postrzegac jako jednolity w tej kwestii,
utozsamiajgc dziewietnastowieczny polski konserwatyzm ze
"staficzykami"[5].

Wskazujac niejednoznaczny stosunek konserwatystéw wobec ruchu
1863 1., trzeba zaznaczyd, iz o ile w potowie lat szes¢dziesigtych réznita
ich przede wszystkim ocena skali odpowiedzialnoSci za zaangazowanie
w prace powstancze, o tyle zgodni juz byli, iz kolejne préby insurekcyjne
nalezy stanowczo potepic¢. Kleska Powstania Styczniowego ostatecznie
bowiem rozwiata nadzieje konserwatystow na odbudowe Panstwa
Polskiego drogg powstanczg, przynajmniej w dajgcej przewidziec sie
przysztosci. Nie teoretyczne dociekania, lecz do§wiadczenie wykazato,
ich zdaniem, Ze Polski powstanie do Zycia nie przywroci. Nie powiodto
sie ono w 1830 roku, gdy istniato wojsko polskie i dzialajgce sprawnie
przez kilkanascie lat Krolestwa Kongresowego instytucje.

Jeszcze mniej szans powodzenia miato, wbrew krétkotrwatym
ztudzeniom, Powstanie Styczniowe. Po jego klesce sprawa polska na
arenie miedzynarodowej znalazta sie w potozeniu szczegolnie trudnym,
skoro Rosja wyszta z niego wzmocniona, po kilku latach wewnetrznego
rozprzezenia jednoczgc sie w obliczu zaburzen w Polsce, a jedyny



sojusz, w ktorym poktadano nadzieje - porozumienie Austrii z Francjg -
okazat sie zwodniczg perspektywag. Po ledwie paru kolejnych latach i
porazce Austrii w bitwie pod Sadowg (1866 r.) i ostatecznym uznaniu
przez nig hegemonii Prus w Niemczech, oraz rozbiciu w pyt mitu potegi
Napoleona III przez wojska pruskie (1870 r.), konserwatysci zyskali
kolejne argumenty na rzecz tezy, iz powstanie w takich realiach nie ma
szans powodzenia.

Préby jego wywotania nie znajdowaty juz w ich oczach zadnego
uzasadnienia, nie dlatego, ze wyrzekli sie idei niepodlegtosci, lecz z
powodu niewiary w jej ziszczenie przy Owczesnym potozeniu narodu i
sytuacji w Europie. Powstanie nie dos¢, ze nie mogto zakonczy¢ sie
sukcesem, to grozito jeszcze utratg zdobyczy uzyskanych w latach
sze$c¢dziesigtych w Galicji, w ktérej za sprawg reform monarchii
habsburskiej w duchu autonomicznym stworzyty sie warunki dla
rozwoju polskiego zycia politycznego, spotecznego i kulturalnego. O ile
wiec wcze$niejsze proby powstancze konserwatysci gotowi byli
warunkowo poprze¢ lub z perspektywy czasu znajdowali przynajmniej
racje usprawiedliwiajgce cho¢ w czesci ich podejmowanie, o tyle od
potowy lat sze$¢dziesigtych hasto insurekcji znalazto w obozie
zachowawczym nieprzejednanego przeciwnika.

Krytyka konserwatywna akcentowata skutki powstan, a te uchodzity w
oczach zachowawcow za nader szkodliwe. Skoro za gtéwny cel
insurekcji stawiano odzyskanie niepodlegtosci, zatem niepowodzenie w
tym wzgledzie byto catkowite. Na domiar ztego oba kluczowe zrywy XIX
w. wszczeto w czasie, gdy na ziemiach zaboru rosyjskiego istniaty
wyjatkowo dobre jak na realia rzgdéw carskich warunki do rozwoju
polskiego zycia. Krélestwo Kongresowe uchodzito w oczach
konserwatystow za dobrg szkote polityczng dla Polakéw, gdyz w ich
rekach pozostawaly samorzad i szkolnictwo, obradowat sejm, dzieki
energii Franciszka Ksawerego Lubeckiego rozwijatly sie instytucje
gospodarcze, stowem mozliwa byta praca w tych dziedzinach, ktérych
stabo$¢ doprowadzita do upadku I Rzeczpospolitej i ktére niezmienne
decydowaty o zywotnosci spoteczenstwa. Oczywiscie, gdyby Powstanie
Listopadowe przyniosto upragniong niepodlegtos¢, jego ocena bytaby
inna, jednak skoro miast odbudowa¢ panstwo, Polacy utracili instytucje
Kroélestwa Kongresowego i doswiadczyli srogiego odwetu ze strony
Rosjan, konsekwencje insurekcji 1830 r. w przekonaniu konserwatystow
uzasadniaty uznanie jej wywotania za btgd. W réwnie niefortunnym



momencie wybuchto Powstanie Styczniowe, poprzedzone
przeprowadzonymi na poczatku lat sze$¢dziesigtych wskutek zabiegéw
Wielopolskiego reformami, ktére po 30 latach ponownie stworzyty
szanse na przejecie przez Polakow steru nad samorzgdem,
sgdownictwem i szkolnictwem.

Powstanie zakonczylo sie kleskg i ponowng falg represji ze strony
rosyjskiej, utracone tez zostaty zdobycze polityki margrabiego. Raz
jeszcze bilans insurekcji, sporzgdzony przez konserwatywnych
krytykéw, przedstawiat sie nader niekorzystnie. Mozna co prawda
przywotac argument wysuwany przez obroncéw powstan,
wskazujgcych, Zze umacniaty one poczucie wspolnoty i przyczyniaty sie
do zachowania tozsamos$ci narodowej, dla konserwatystéw byt on
jednak nieprzekonujgcy, a w kazdym razie nie decydujgcy. Po pierwsze,
podkreslali oni obojetny zazwyczaj stosunek do powstan chtopéw,
powodujgcy, iz zrywy nie mialy na tyle masowego charakteru, aby
sprzyjac jednoczeniu sie réznych warstw spoteczenistwa wokét jednej
idei. Po drugie, cho¢ przyznawali, iz charakter narodowy moze wyrabiac
sie takze przez walke zbrojng[6], chocby przegrang, to za znacznie
lepszy sposéb wzmacniania tozsamos$ci narodowej uznawali dziatalnos$¢
pozostajgcych w rekach polskich instytucji politycznych i spotecznych,
ktére wiasnie wskutek powstan Polacy dwukrotnie utracili na ziemiach
zaboru rosyjskiego. Zdaniem konserwatystéw koniecznos¢
propagowania i wcielania w Zycie programu pracy organicznej i
jednoczesnego odrzucenia rojen o wywotaniu kolejnych zrywow
powstanczych byla tym bardziej doniosta, ze - jak wskazywat Stanistaw
KoZzmian w jednej z najbardziej kompleksowych krytyk insurekcji,
trzytomowym dziele Rzecz o roku 1863: "Wytworzyta sie w Polsce
teoria, ktéra twierdzi, ze wszystkie przedsiewziecia bezrozumne,
szalone nawet, chociaz samobdjcze, potrzebne byty i bedg, aby
odradzac¢ ducha publicznego, i ze bez nich w pewnym przeciggu czasu,
znikltoby nawet przywigzanie do bytu narodowego, a z nim i tenze"[7].

Teoria ta wychodzita zdaniem konserwatywnego mysliciela z
falszywych przestanek, skoro przeceniata znaczenie "czynu
nadzwyczajnego" i zapoznawata potrzebe stopniowego rozwoju
instytucji narodowych, decydujgcych o przetrwaniu wspélnoty.IVNie
tylko skutki powstan i brak wiary w mozliwo$¢ ich powodzenia sktaniaty
konserwatystow do ich krytyki. ROwnie istotne byto, jakie sity dgzg do
wywotlania zrywu i jaki program polityczny i spoteczny pragng one



zrealizowac. Polscy zachowawcy byli na 0gét zgodni, ze w spiskach
przygotowujgcych powstania prym wiodg radykatowie, powigzani
zwykle z europejskim ruchem rewolucyjnym, zwtaszcza w francuskim
wydaniu. Konserwatysci przyznawali, ze wsrod spiskowcéw nie brakuje
patriotow, lecz nawet szlachetne motywacje niektérych
rewolucjonistow nie mogty, zdaniem ich krytykéw, przestonic faktu, iz
dziatalnos¢ wywrotowcéw godzi w same fundamenty tadu spotecznego
i politycznego. Spisek sam w sobie odstreczal konserwatystow. Spisek
jako narzedzie radykatow wydawat sie im tym powazniejszym
zagrozeniem. Juz przed wybuchem Powstania Listopadowego mtodzi
podéwczas mysliciele, ktérzy dopiero rozpoczynali prace umystowg nad
zasadami polskiej polityki konserwatywnej, przede wszystkim
Stanistaw Rzewuski, Aleksander Wielopolski, Pawet Popiel i J6zef
Gotuchowski, zauwazali jak silnie oddziatujg na spiskowcow idee
rewolucji francuskiej, aczkolwiek dostrzegali takze motywacje
patriotyczng dgzgcej do wywotania powstania mtodziezy. Kolejne
powstancze usitowania, 1846, 1848 i 1863 r. byly w oczach
zachowawcow jeszcze bardziej skazone duchem radykalnym.

Ewentualne przystgpienie do powstania srodowisk umiarkowanych
miatoby mie¢ wiec za cel nie tylko wziecie odpowiedzialnosci za los
sprawy narodowej, lecz takze ograniczenie wpltywéw
rewolucjonistow.Konieczno$¢ powstrzymania radykatow znajdowata w
przekonaniach konserwatystow podwdjne uzasadnienie. Po pierwsze,
ograniczenie dziatalnosci rewolucyjnej miato wptyngé¢ pozytywnie na
sam przebieg powstania i uchronié¢ go przed anarchig i zbrodniami, jakie
prokurowali rewolucjonisci. W przekonaniu zachowawcéw gra toczyta
sie jednak o znacznie wiekszg stawke. Dla dziewietnastowiecznych
polskich konserwatystow jednym z kluczowych probleméw byto
powstrzymanie wzrostu popularnosci radykatow, ktérzy wykorzystujgc
nastroje patriotyczne i socjalne potrzeby mas, skuteczng agitacjg
zdobywali coraz wiecej zwolennikéw. Ich wywrotowa dziatalnosé¢
poczeta zagrazac¢ fundamentom spoteczenistwa w postaci tradycyjnej
hierarchii spotecznej, wtasnos$ci, wiary katolickiej. Grunt pod zasiew
niebezpiecznych teorii przygotowaty rzady zaborcze, wystepujac przez
dziesieciolecia przeciwko tradycyjnym zwierzchnim warstwom
polskiego spoteczenstwa. Jak grozne mogg by¢ skutki agitacji w duchu
radykalnym ukazata rabacja galicyjska. Mordy dokonane przez chtopéw
w 1846 r. gleboko zapadly w umysty konserwatystow, tym bardziej
przekonujgc ich, ze nalezy uchronic¢ lud przed rewolucyjnymi pokusami.



W kolejnych dziesiecioleciach obawa przed jeszcze glebszym
zantagonizowaniem réznych warstw spotecznych bynajmniej nie
stabta, skoro rosta popularnos¢ idei socjalistycznych, uznanych przez
zachowawcow za szczegoblnie niebezpieczne, a demokratyzacja zycia
tworzyta coraz wieksze pole do popisu dla populistow[8].

Konserwatys$ci martwili sie zatem o swojg pozycje politycznag, lecz
zarazem o bliskie im wartosci, kt6re radykatowie negowali. Ruch
powstanczy opanowany przez rewolucjonistow uchodzit wiec za duze
zagrozenie, dlatego zachowawcy nie mogli udzieli¢ mu
bezwarunkowego poparcia, cho¢ sama wizja niepodlegtej Polski takze i
im byta bliska. Konserwatysci nie absolutyzowali wszakze idei
odbudowy Rzeczpospolitej, biorgc pod uwage takze to, jakim bytaby ona
panistwem po odrodzeniu, czy wspartaby sie o fundament zdrowych
zasad politycznych i spotecznych, czy tez hotdowataby btedom
epoki[9]. Chcgc zrozumie¢ stosunek konserwatystéw do tradycji
insurekcyjnej trzeba uwzglednic ten aspekt ich mys$lenia. W refleks;ji
polskich konserwatystéw i ich wyborach zyciowych wyrazajg sie
najwieksze dylematy, z jakimi przyszto sie mierzy¢ naszym rodakom w
XIX wieku. Probujgc wskazaé wtasciwg droge dla narodu, musieli oni
godzi¢ racje serca i racje rozumu. Byto to nader trudnym wyzwaniem,
gdyz, jak wskazywal Pawel Popiel, wchodzito "tu w gre tyle wypadkéw,
odcieni, okolicznosci, Ze najsumienniejszy cztowiek [...] wedle nich
kierowac sie w danej nie potrafi chwili"[10]. Jednak to wtasnie z powodu
koniecznos$ci uwzglednienia tak wielu czynnikéw - tradycji narodowej,
sytuacji miedzynarodowej, potozenia narodu polskiego w
poszczegdlnych zaborach, prgdow ideowych epoki i innych - w mysli
politycznej polskich konserwatystow refleksja na temat powstan nalezy
do najciekawszych watkéw.

Jacek Kloczkowski

Tekst opublikowany w ksigzce "Poki my Zyjemy... Tradycje insurekcyjne
w mysli polskiej" (red. Jacek Kloczkowski, Muzeum Powstania
Warszawskiego - www. 1944.pl, Warszawa 2004)



[1] Stanistaw Tarnowski zostat aresztowany przez wiadze austriackie
juz w 1863 r.iskazany na 12 lat wiezienia, zamienione nastepnie na 8
lat. Przyszty rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego odbywat kare na
Wawelu, we Lwowie i w Otomuncu. Utaskawiono go w 1865 r. Stanistaw
KoZmian spedzit w wiezieniu 3 miesigce, od grudnia 1864 do lutego
1865.[2] "Cervantes piszgc jedng juz tylko rekg nieSmiertelne swoje
dzieto, méwi: "stracitem reke pod Lepanto, ale co to znaczy obok
wspomnienia, ze sie w bitwie pod Lepanto byto". - Reki nie stracitem,
arcydzieta nie napisatem, ale Bogu dziekuje, Ze na staro$¢ wspomnie¢
moge: bylem pod Grochowem, pod Debem i pod Warszawg", P. Popiel, O
powstaniu 1830 r. z powodu dzieta Barzykowskiego, [w:] idem, Pisma,
Krakéw 1893, t. 2, 5. 159.[3] Dotyczy to w przede wszystkim oczywiscie
ksiecia Adama Czartoryskiego i jego zwolennikéw. W tym miejscu
jedynie gwoli Scistosci nalezy zaznaczy¢, Ze zasadng jest dyskusja o tym,
czy Czartoryski byt konserwatystg, czy raczej blizsze mu byto
stanowisko liberalne. O jego pogladach i mysli catego Srodowiska zob. B.
Szlachta, Z dziejéw polskiego konserwatyzmu, Krakow 2000, s. 43-52.
[4] Tonacje pelnej emocji wypowiedzi Szujskiego dobrze oddajg stowa:
"Jezeli chcecie by¢ pozytecznymi krajowi, jezeli chcecie zastuzy¢ na
dobre imie, jezeli chcecie wieniec chwaty dorzuci¢ do wienncow chwaty
0jcow, a pokry¢ nimi niejedng plame zbutwiatego karmazynu grobow,
jezeli chcecie stang¢ na przesztosci, zagrodzi¢ droge ztemu, da¢
inicjatywe organicznemu rozwojowi spoteczenstwa, przerwanemu
wypadkami dni ostatnich, jezeli chcecie by¢ mezami stanu, a nie
fanatycznymi przedstawicielami kasty, ludZmi praktycznymi, a nie
utopistami, prowadzicielami, a nie gwatcicielami spoteczenstwa, ludzmi
owocOw, a nie ludZmi bezuzytecznej pychy, duchami postepu, a nie
upiorami reakcji; nie stuchajcie takich fatszywych prorokow, jakim jest
p. Pawel Popiel!!", ]J. Szujski, "O broszurze pana Pawtla Popiela pt. "List
do ksiecia Jerzego Lubomirskiego”, [w:] idem, O fatszywej historii jako
mistrzyni fatszywej polityki, Warszawa 1991, s. 175.[5] Mozna mnozy¢
przyktady gtoséw w dyskusji konserwatystéw na temat powstan i ich
wtasnego udziatu w zrywach. Skupiaty sie one przede wszystkim na
dwodch watkach. Po pierwsze, wiele emocji wzbudzata polityka
Aleksandra Wielopolskiego, przedstawiana niezwykle pozytywnie w
pierwszym rzedzie przez Henryka Lisickiego (Aleksander Wielopolski,
1878), krytykowana za$ ostro zwtaszcza przez "stanczykéw”, Jozefa
Szujskiego i Stanistawa Tarnowskiego. Po drugie, wiele cierpkich uwag
kierowali niektorzy konserwatysci pod adresem "stanczykéw". Gdy
Stanistaw KoZmian opublikowat trzytomowy obrachunek z Powstaniem



Styczniowym, Rzecz o roku 1863, spotkat sie z gwattowng reakcjg
Jerzego Moszynskiego, ktory zwrocit uwage, iz "stanczyk" potepia btedy,
ktére on sam i jego towarzysze popehnili, aktywnie wspierajgc
powstanie. Aby dopetnic¢ obraz gruntownej dyskusji w obozie
konserwatywnym, nakazujgcej za btedne uznac przekonanie o jego
jednolitosci w tym wzgledzie, warto wspomnie¢ sugestie Stanistawa
KoZmiana, iz umiarkowane $rodowiska zgtosity akces do powstania pod
wpltywem... Pawla Popiela, zatem mysliciela, ktéry wyrzucat im potem
ten krok i podkreslat btedng linie redakcji najwazniejszego pisma
konserwatystow, dziennika "Czas", ktéry w przededniu insurekcji i po jej
wybuchu, wystepowat przeciwko Wielkopolskiemu i wspierat
powstancéw. Redaktorem politycznym "Czasu" byt w owych gorgcych
miesigcach... Stanistaw KoZmian. Wbrew pozorom, opisany pokrotce
spoOr nie miat znamion "kt6tni w rodzinie", nie byt takze warunkowany
wzgledami natury politycznej, w kazdym razie nie w decydujgcym o jego
przebiegu stopniu, lecz wprowadzat liczne wazkie argumenty,
dowodzgce wszechstronnos$ci konserwatywnej oceny tradycji
insurekcyjnej.[6] Jak wskazywal Pawel Popiel: "Spoteczenstwa
wyrabiajg sie praktycznie w podwojnych szkotach: uzywajgc instytucji,
ktére ksztatcg i cnote i pojetnosé obywatelskg, a dobry systemat
wychowania zapewniajg, albo tez w walce bohaterskiej a krwawej.
Ludzko$¢ niczego zdoby¢ nie potrafi, jak tylko kosztem krwi albo potu".
P. Popiel, Pamietniki, Krakéw 1927, s. 79.[7] S. KoZmian, Rzecz o roku
1863, [w:] idem, Bezkarnos¢, Krakéw 2001, s. 139.[8] Przykltadami pism,
w ktérych konserwatys$ci analizowali wptyw idei radykalnych na
spoteczenstwo, mogg by¢ chociazby artykuty Pawta Popiela Choroba
wieku, wydana w 1880 krytyka socjalizmu (przedruk we wspdtczesnym
wyborze pism tego mysliciela pod tym samym tytutem, Krakéw 2001),
czy tez Stanistawa Tarnowskiego Proby rozstroju, tekst ogloszony w
1889 r. w "Przegladzie Polskim", ukazujgcy agitacje radykatéw w Galicji.
[9] Warto w tym miejscu przywotac¢ fragment artykutu z "Wiadomosci
Polskich", pisma wydawanego we Francji przez Waleriana Kalinke i
Juliana Klaczke: "Wyzej nad wolno$¢, wyzej nawet nad niepodlegtosé,
narody chcgce pozostac cywilizowanymi, ceni¢ powinny sprawiedliwos¢,
porzadek i moralnos¢", nr 43, 1859.[10] P. Popiel, O powstaniu roku
1830 r. z powodu dzieta Barzykowskiego, op. cit., s. 79.



