Jacek Jadacki: Jan Lukasiewicz - rekonstruktor
sylogistyki

Rekonstrukcje najistotniejszej czesci logiki Arystotelesa, tj. sylogistyki
»asertorycznej” przynosi ,Sylogistyka Arystotelesowska z punktu
widzenia nowoczesnej logiki formalnej”. Zamiarem Lukasiewicza byto
dokonanie rekonstrukcji z jednej strony zgodnej z intencjami wielkiego
filozofa, z drugiej za$ — opracowanej w duchu nowoczesnej logiki —
pisze Jacek Jadacki w ksigzce ,,Filozofia polska XIX i XX wieku”.

1. Zycie

Urodzit sie 21 grudnia 1878 roku we Lwowie, zmart 13 lutego 1956 roku
w Dublinie; zostat pochowany tamze na Cmentarzu Mount Jerome
(kwatera 495, pole A8).

Studiowat prawo, a pdZniej filozofie pod kierunkiem Kazimierza
Twardowskiego w Uniwersytecie Lwowskim — oraz w uniwersytetach w
Bernie i Louvain. Po doktoracie (1902) i habilitacji (1909) byt
uczestnikiem seminarium Alexiusa Meinonga w Grazu (1910). W latach
1911-1915 byt profesorem filozofii i logiki w Uniwersytecie Lwowskim,
aw latach 1915-1939 w Uniwersytecie Warszawskim (z przerwa w
latach 1918-19201i 1924-1929), ktoérego dwukrotnie byt rektorem
(1922/192311931/1932). W 1919 roku byt Ministrem Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego. W czasie jednego z nalotéw
niemieckich na Warszawe we wrzes$niu 1939 roku sptonety catkowicie
jego zbiory biblioteczne i bogaty dorobek rekopiSmienny. W roku 1944
wyjechat do Monastyru. Z powodow politycznych - jako zdeklarowany
antykomunista — nie mogl powrdcic do kraju i osiadt najpierw w
Brukseli, a nastepnie w Dublinie, gdzie zostal profesorem logiki w Royal
Irish Academy.



Byl cztonkiem Polskiej Akademii Umiejetnosci, Polskiego Towarzystwa
Naukowego na ObczyZnie oraz doktorem honoris causa uniwersytetow
w Monastyrze i Dublinie. Byt czotowg postacig Warszawskiej Szkoty
Logicznej, stanowigcej istotny sktadnik filozoficznej Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej. Duch Szkoty znalazt w jego pracach
filozoficznych i logicznych najdoskonalsze wcielenie.

2. Gléwne prace

Do najwazniejszych publikacji Lukasiewcza nalezg m.in.: O zasadzie
sprzecznosci u Arystotelesa. Studium krytyczne [Lukasiewicz 1910],
Elementy logiki matematycznej [Lukasiewicz 1929] i Sylogistyka
Arystotelesowska z punktu widzenia nowoczesnej logiki formalnej
[Lukasiewicz 1951].

Wiekszo$¢ artykutéw zostata zebrana w dwoch tomach: Z zagadnien
logiki i filozofii [Lukasiewicz 1961] oraz Logika i metafizyka.
Miscellanea [Warszawa 1998].

Niezwyklym Zrédiem do dziejéw kultury polskiej XX wieku jest
Pamietnik Lukasiewicza [2013].

3. 0 niektérych pogladach

3.1. Rachunki logiczne

Wzorem podrecznika sg Lukasiewiczowskie Elementy logiki
matematycznej [Lukasiewicz 1929]. Dzielo to zawiera wyktad
aksjomatycznego systemu klasycznego rachunku zdan, rachunku zdan
z kwantyfikatorami oraz fragment rachunku nazw (w tym sylogistyki
Arystotelesa).



Przedstawiony w Elementach system rachunku zdan opiera sie na: (a)
funktorach negacji (N) i implikacji (C) jako terminach pierwotnych; (b)
trzech aksjomatach (CCpqCCqrCpr, CCNppp i CpCNpq); (c) trzech
definicjach - alternatywy (Apg = CNpq), koniunkcji (Kpg = NCpNg),
dysjunkcji (Dpg = CpNgq) i ekwiwalencji (Epg = NccpgNCgp); (d) trzech
regutach wnioskowania: regule podstawiania, regule modus ponens i
regule zastepowania. W ramach tak skonstruowanego systemu
Lukasiewicz podat pelne dowody 137 twierdzen (w wydaniu drugim
Elementow — 143 twierdzen), w tym wlasne wersje tradycyjnych praw
logiki. Naszkicowat rowniez dowody niesprzecznosci i niezaleznosci
oraz zupeltnosci systemu.

Z kolei system rachunku zdan z kwantyfikatorami oparty zostat przez
Lukasiewicza na: (a) kwantyfikatorze uniwersalnym (/7) oraz funktorze
implikacji (C) jako pojeciach pierwotnych; (b) trzech aksjomatach
(Alfreda Tarskiego i Paula Bernaysa: CqCpq, CCCpgppi CCpqQQqrCpr);
(c) definicji negacji (Np = Cpllpp) oraz (d) pieciu regutach
wnioskowania: regule podstawiania (zmodyfikowanej wzgledem
analogicznej reguty w rachunku zdan bez kwantyfikatorow), regule
modus ponens, regule zastepowania, regule ¥gczenia i regule pomijania
kwantyfikatoréw. Lukasiewicz przedstawil w tym systemie dowody 19
twierdzen (5 pozostawit bez dowodu), w tym dowody trzech
aksjomatéw systemu rachunku zdan bez kwantyfikatoréw,
przedstawionych wyzej.

Przedstawiona w Elementach rekonstrukcja systemu sylogistyki
Arystotelesa (przy przyjeciu klasycznego rachunku zdan) opiera sie na:
(a) dwoch pojeciach podstawowych: , kazdy... jest...” (U) i ,pewien...
jest...” (I); (b) czterech aksjomatach (Uaa, laa, CKUmbUamUab i
CKUmviImalab); (c) dwoch definicjach: wyrazenia ,, pewien... nie jest...”
(Oab = NUab) i wyrazenia , zaden... nie jest...” (Yab = Nlab); (d) trzech
regutach wnioskowania: regule podstawiania (ponownie odpowiednio
zmodyfikowanej), regule modus ponensiregule zastepowania.
Znajdujemy tu dowody 48 twierdzen, w tym tradycyjnych praw
kwadratu logicznego, konwersji i wszystkich (doktadnie: 22)
poprawnych sylogizmow (dwa pozostate sg identyczne z dwoma
ostatnimi sposrod przyjetych aksjomatéw).



Sposréd rezultatow Lukasiewicza, zawartych w Elementach, nalezy
wymienic: (1) beznawiasowg metode zapisywania wyrazen z rachunku
zdan i sylogistyki Arystotelesa; (2) oryginalng aksjomatyke rachunku
zdan; (3) sposdb zapisu i schemat konstrukcji dowodu w systemie
aksjomatycznym; (4) zbudowanie dowodu na niesprzecznos$¢
aksjomatéw w rachunku zdan (jak przed publikacjg pracy Emila Posta,
datowanej na 1921); (5) metode badania niezaleznos$ci twierdzen w
rachunku zdan (opublikowang w 1925, a wiec rok przed P. Bernaysem);
(6) koncepcje dowodu na zupetnosé rachunku zdan; (7) aksjomatyzacje
sylogistyki Arystotelesa (zawierajgcg pelne dowody tradycyjnych
sylogizméw); (8) uwagi o wnioskowaniu uogoélniajgcym (z przyktadem
rozumowania dedukcyjnego, dzieki ktéremu mozliwe jest przejscie od
jednego twierdzenia do innego, ogdlniejszego); (9) wskazdowki co do
systemoOw logiki wielowartosciowej (pierwsza wzmianka na ten temat
zostata opublikowana w 1918, czyli na trzy lata prze E. Postem); (10)
uwagi historyczne, m.in. o dezinterpretacji sylogizmow Arystotelesa w
tradycyjnej logice (na tle nierozrézniania twierdzen logicznych od regut
wnioskowania), o wktadzie Chryzypa (i stoikéw w ogéle) w logike zdan i
jej aksjomatyzacji przez Gottloba Fregego, a takze o znajomosci
twierdzenia CCpCpqCpq przez Sekstusa Empiryka, a twierdzenia
CCpqCCpNgNp - przez Orygenesa.

Niektére z tych rezultatow sg owocem dyskusji w tonie Warszawskiej
Szkoty Logicznej, w ktorych brali udziat przede wszystkim Stanistaw
Lesniewski (koncepcja twierdzenia jako aksjomatu lub dowodu w
systemie dedukcyjnym, pojecie implikacji i jego wktad w tryb
warunkowy, sformutowanie zasady operacji na kwantyfikatorach
uniwersalnych w rachunku zdan) i Alfred Tarski (krystalizacja reguty
podstawiania i pojecia wyrazenia sensownego); przedstawiciele Szkoty

wprowadzili rowniez niektore wazne terminy logiczne, m.in. ,,funktor’
(Tadeusz Kotarbinski) i ,wyrazenie sensowne” (S. Le$niewski).

3.2. Rekonstrukcja sylogistyki

Rekonstrukcje najistotniejszej czesci logiki Arystotelesa, tj. sylogistyki
»asertorycznej” (scil. nie-modalnej) przynosi Sylogistyka
Arystotelesowska z punktu widzenia nowoczesnej logiki formalnej
[Lukasiewicz 1951]. Dzieto to stanowi kontynuacje monografii



opracowanej po polsku w roku 1939, lecz spalonej podczas Il wojny
swiatowej. Zamiarem Lukasiewicza byto dokonanie rekonstrukgcji z
jednej strony zgodnej z intencjami wielkiego filozofa, z drugiej zas —
opracowanej w duchu nowoczesnej logiki.

Wedlug Lukasiewicza - sylogistyka Arystotelesa stanowi cze$¢ logiki
nazw, a mianowicie formalng teorie trzech statych: ,wszystkie... s3...”,
»Zaden... nie jest...”, ,niektdre... s3...” oraz ,niektore... nie s3...”, gdzie
jako wartosci zmiennych reprezentujgcych argumenty owych
funktoréw dwuargumentowych przyjmuje sie tylko terminy ogdlne (w
szczegdlnosci z wykluczeniem nazw pustych i negatywnych). System
tak skonstruowanej sylogistyki nadbudowany jest nad logikg zdan; w

szczegOlnosci zawiera nastepujgce state tej logiki: ,,jezeli..., to....”, ,,...
i...” oraz (w niektorych dowodach) ,nieprawda, ze...”.

Arystoteles probowat zaksjomatyzowacé sylogistyke, przyjmujac za jej
podstawe cztery tryby pierwszej figury, zredukowane ostatecznie do
dwoch (Barbarai Celarent). Okazato sie jednak, ze trzeba do nich
jeszcze dotgczy¢ dwa prawa konwersji oraz (w pewnych wypadkach)
dwa prawa identycznoS$ci. Najprostsza baza aksjomatyczna zawiera jako
terminy pierwotne state ,wszystkie... sg...” i ,niektére... sg...”
(pozostate mozna zdefiniowac przy ich pomocy oraz negacji zdan), a
jako aksjomaty — dwa prawa identycznosci oraz tryby Barbarai Datani

(lub: Barbarai Dimaris).

Redukcja sylogizméw niedoskonatych do doskonatych, postulowana
przez Arystotelesa, zostata przez Luksiewicza zinterpretowana jako
dowdd twierdzen systemu (scil. wyprowadzenie ich z aksjomatow).
Lukasiewicz podkresSla, ze Arystoteles nie tylko udowadnia prawdziwe
formuty sylogistyczne, lecz takze probuje wykazaé, ze wszystkie
pozostate sg mylne, i jako takie powinny zosta¢ odrzucone. Arystoteles
odrzuca formuty niekonkluzywne, stosujgc zazwyczaj metode
egzemplifikacji za pomocg odpowiednich terminéw konkretnych (ktére
to terminy speiniajg ,,przestanki”, lecz nie speiniajg - , konkluzji”).

U Arystotelesa znajdujemy pewne sformutowania, kt6re mozna by
uznac za antycypacje idei wigczenia do systemu jednej z regut
odrzucenia (tej mianowicie, ktéra nakazuje odrzucenie poprzednika



uznanej implikacji, ktérej nastepnik odrzuciliSmy).

3.3. Epokowe rezultaty

Do gtéwnych osiggnie¢ Lukasiewcza nalezy konstrukcja logiki
tréjwartosciowej czyli nie-Chryzypowej (pierwszy jej szkic datuje sie na
1917 rok, pierwszy system — na rok 1920), ktérej znaczenie w filozofii
sam Lukasiewicz poréwnuje do znaczenia geometrii nieeuklidesowej w
matematyce.

Geneza pomystu stworzenia logiki trojwartosciowej tkwi przede
wszystkim w okre§lonej opcji metafizycznej Lukasiewicza, a mianowicie
w przekonaniu, Ze zdania dotyczgce przypadkowych zdarzen
przysztych sg mozliwe, ale nie sg konieczne. Deterministyczna wizja
nauki, wszech$wiata i zycia ludzkiego oparta jest na logice
Arystotelesowskiej, przyjmujgcej zasade dwuwartosciowosci, zgodnie z
ktérg kazde zdanie jest badZ prawdziwe, badz fatszywe. Jedli, z jednej
strony, chcemy unikng¢ sceptycyzmu grozgcego na gruncie takiej wizji,
a z drugiej — chcemy usankcjonowac¢ wolng twérczos¢ (i ogolniej biorgc
- indeterminizm), musimy zbudowac logike, ktéra dopuszcza, oprécz
zdan prawdziwych i falszywych, rowniez zdania niezdeterminowane.
Aby tego dokonag, trzeba uzupetnic liste aksjomatéw systemu
dwuwarto$ciowego, dotyczgcych prawdy (1) i fatszu (0) o aksjomaty
dotyczgce mozliwosci (2). W tym nowym systemie niektore twierdzenia
logiki dwuwarto$ciowej sg zaledwie ,,mozliwe” (np. niektore wersje
zasady sylogizmu, zasady sprzecznosci i zasady wytgczonego $rodka),
inne stajg sie falszywe (np. zasada EEpNpO).

Idee powyzsze schodzg sie w pewnym momencie z rezultatami badan
nad zdaniami modalnymi. Okazuje sie wowczas, ze oprécz systemu
logiki tréjwartosciowej (przyjmujacej, ze mozliwos$¢ nie jest
stopniowalna), da sie skonstruowac systemy dopuszczajgce
nieskonczong liczbe wartosci (a wiec nieskonczong liczbe stopni
mozliwosci). Ttem pomystu logiki wielowarto$ciowej jest tez pewna
interpretacja rachunku prawdopodobienistwa, a mianowicie taka, w
ktérej dopuszczamy, ze prawdopodobieristwo jest wtasnosScig zdan
nieokreslonych (scil. funkcji zdaniowych), ktore nie sg ani prawdziwe,



ani falszywe; stopien prawdopodobienstwa (scil. wartos¢ logiczna)
takiego zdania jest wowczas stosunkiem liczby wartosci zmiennej, ktore
weryfikujg dane zdanie, do liczby wszystkich wartosci tej zmienne;.

Sposrdd innych oryginalnych rezultatéw Lukasiewicza najwazniejsze
$g:

(a) idea symboliki beznawiasowej, w ktérej: ‘Np'oznacza zaprzeczenie
p, 'Cpq'—implikacje q'przez p, Kpq'— koniunkcje p'i q), Apq’' -
alternatywe p'i g, Dpq’'- dysjunkcje p'i q;,a Epq'—- ekwiwalencje p'i
q;

(b) metodologiczna charakterystyka czynnosci naukotworczych, aw
szczegollnosci rozumowan: dedukcji (obejmujgcej wnioskowanie i
sprawdzanie) i redukcji (obejmujgcej wyjasnianie i dowodzenie);

(c) opracowanie aksjomatyki klasycznego rachunku zdan (aksjomatéw:
COp, CO1, Cpp; definicji: EnpCp0, EAprCNpr, EKprAnpNr,
EEprKCprCrp, oraz trzech regut dowodzenia) z przyktadowymi 40
prawami;

(d) opracowanie najprostszej aksjomatyki (sposrdd znanych w latach
trzydziestych XX wieku) klasycznego rachunku zdan (CCpqCCqrCpr,
CCNppp, CpCNpq oraz ogolnych regut podstawiania i modus ponens)
wraz z dowodem réwnowaznosci definicji matrycowej i definicji
aksjomatycznej tego systemu;

(e) odkrycie najkrotszego pojedynczego aksjomatu w rachunku
implikacji, ztoZonego z 33 liter, o postaci
CCCpCqgpCCCNrCsNtCCrCsuCCtaCtuvCuyv, pOzniej za$ — aksjomatu
utworzonego z 23 liter, o postaci CCCpgCCCNrNstrCuCCrpCsp;

(f) odkrycie najkrétszego aksjomatu rachunku implikacji, ztozonego z
13 liter, o postaci CCCpgrCCCrpCspi szkic jego dowodu;



(g) aksjomatyzacja klasycznej logiki modalnej, opartej na klasycznym
rachunku zdan, oraz dowéd niezupelnosci tej aksjomatyki.

3.4. Logika a metafizyka

Lukasiewicz — uprawiajgc przede wszystkim logistyke, jak nazywano w
jego czasach logike matematyczng — starat sie zarazem wyjasnic
niektore metodologiczne nieporozumienia zwigzane z jej statusem.
Podkreslat wiec przede wszystkim, Ze logistyka — nowoczesna postac
logiki formalnej — nie jest nurtem filozoficznym (w szczegdlnosci nie
jest tozsama np. z empiryzmem logicznym), nie pozostaje tez w
zwigzku z Zadnym nurtem metafizycznym (w szczego6lnosci nie
opowiada sie po stronie ani nominalizmu, ani formalizmu, ani
pozytywizmu, ani konwencjonalizmu, ani relatywizmu). Jest odrebng
dziedzing wiedzy, mianowicie teorig wartosci logicznych, tj. pewnych
szczegollnych przedmiotéw, réznych od zdan, wyrazanych przekonan
oraz od stwierdzanych tresci.

Inna sprawa, ze postepy logistyki majg jednak — wedtug Lukasiewicza —
ogromne znaczenie dla filozofii i ogélnie dla catej nauki, poniewaz
celem logiki jest poddac krytyce i usystematyzowac teorie naukowe, tak,
aby spetniaty wymogi nowoczesnej metodologii.

Taka krytyka rzuca m.in. nowe $wiatto na odwieczne spory filozoficzne.

4. Wyjatki z pism

4.1. Zasada przyczynowosci

Przez ,determinizm” rozumiem teorie, ktora stwierdza, ze jezeliw
danej chwili t zachodzi zdarzenie E, to w dowolne chwili wczes$niejszej
od t prawdg jest, ze Ezachodzi w chwili £. Najsilniejszy argument na
rzecz tej teorii opiera sie na prawie przyczynowosci, ktore stwierdza, ze
kazde zdarzenie ma swg przyczyne w jakims zdarzeniu wcze$niejszym.



Jezeli tak jest, to wydaje sie oczywiste, ze wszystkie przyszie
wydarzenia majg swe przyczyny, ktore istniejq dzisiaj i ktore istniaty
odwiecznie; sg wiec predeterminowane.

Jednak prawo przyczynowosci, pojete w catej jego ogbélnosci, nalezy
uwazac tylko za hipoteze. Jest oczywiscie prawdg, ze astronomowie,
opierajgc sie na znanych prawach rzgdzgcych Wszechswiatem, potrafig
przewidzie¢ na wiele lat naprzdd pozycje i ruchy ciat niebieskich z
wielkg doktadnoscig. Ale wltasnie w momencie, gdy skoniczytem pisaé
poprzednie zdanie, przeleciata tuz obok mego ucha brzeczgca pszczota.
Czy mam wierzy¢, ze takze i to zdarzenie zostato predeterminowane
odwiecznie przez jakie$ nieznane prawa rzgdzgce Wszech$§wiatem?
Przystanie na to wyglgdatloby bardziej na dziwaczng spekulacje niz na
akceptacje twierdzen naukowo sprawdzalnych.

Ale nawet je$li uznamy, Ze prawo przyczynowosci jest ogllnie
prawdziwe, to argument powyzszy niczego nie rozstrzyga. Mozemy
zalozy¢, ze kazde zdarzenie ma przyczyne i ze nic nie dzieje sie
przypadkiem, jednak taricuch przyczyn powodujgcych wydarzenie
przyszte, cho¢ nieskoniczony, nie musi siega¢ chwili teraZzniejszej. [...]

Jezeli prawda polega na zgodno$ci myslenia z rzeczywistos$cig, mozemy
powiedzie¢, ze w dniu dzisiejszym prawdziwe sg zdania, ktore sg zgodne
z rzeczywistos$cig dzisiejszg lub z rzeczywistos$cig przyszig, o ile ta jest
zdeterminowana przyczynami istniejgcymi dzisiaj. A poniewaz
jutrzejsza bitwa morska dzis$ nie istnieje oraz przyszie jej istnienie lub
nieistnienie nie ma rzeczywistej przyczyny w dniu dzisiejszym, to
zdanie ,, Jutro odbedzie sie bitwa morska” nie jest dzisiaj ani prawdziwe,
ani falszywe. Mozemy jedynie powiedziec: ,,Jutro moze sie odby¢ bitwa
morska” i ,Jutro moze sie nie odby¢ bitwa morska”. Jutrzejsza bitwa
morska jest zdarzeniem kontyngentnym, a skoro wydarzenia takie
istniejg, determinizm zostal obalony [Lukasiewicz 1951: 276-278].

4.2. Logika formalna



Nie jest [...] prawdg, Ze logika — to nauka o prawach mys$lenia.
Przedmiotem logiki nie jest badanie tego, w jaki sposdb rzeczywiscie
myslimy ani jak powinniS$my mysle¢. Pierwsze zadanie bierze na siebie
psychologia, drugie — praktyczna sztuka w rodzaju mnemotechniki.
Logika ma nie wiecej do czynienia z my$leniem niz matematyka.
Nalezy, rzecz jasna, mysleé, jesli chcemy wyprowadzic¢ jakis wniosek lub
czegos$ dowies$¢, tak samo tez nalezy mysle¢, aby rozwigzac¢ problem
matematyczny. Ale prawa logiki nie bardziej dotyczg naszych mysli niz
prawa matematyki [Lukasiewicz 1951: 23].

Wspotczesna logika formalna dgzy do osiggniecia mozliwie najwiekszej
Scistosci. Cel ten mozna osiggnac tylko poprzez zbudowanie
precyzyjnego jezyka sktadajgcego sie z trwatych, wzrokowo
postrzegalnych znakow. Jezyk taki jest niezbedny w kazdej nauce.
Nasze wlasne mysli, nie sformutowane w stowach, nawet dla nas
samych sg trudno dostepne; mysli zas innych ludzi, jesli nie przybiorg
zewnetrznego ksztaltu, mogg by¢ dostepne chyba tylko jasnowidzom.
Kazda prawda naukowa, aby jg mozna byto pojgé¢ i poddac sprawdzeniu,
musi przybra¢ zewnetrzng, zrozumialg dla kazdego forme. [...]
Wspotczesna logika forma przyktada wiec szczegblng wage do precyzji
jezyka. Rezultatem tego dgzenia jest to, co sie zwykle nazywa
»formalizmem” [Lukasiewicz 1951: 27].

4.3. Zasada sprzecznosci

[Przypusémy, ze] ktos jest oskarzony niewinnie o zabojstwo przyjaciela.
Znajdujg sie falszywi swiadkowie, ktérzy zeznajg pod przysiega, ze w
dniu zabdjstwa wiedzieli oskarzonego w domu jego ofiary, ze Sledzili z
daleka caty przebieg kt6tni, a wreszcie musieli patrze¢ na smutng scene
koncowg, nie moggc napadnietemu przyby¢ w czas z pomoca.
Oskarzony zapewnia uroczyscie o swej niewinnosci, powotuje sie na swe
nieposzlakowane zycie, na spokojny i zgodliwy charakter, na
dtugoletnig przyjazn, jaka go tgczyta ze zmartym, wreszcie przedstawia
szereg wiarogodnych swiadkéw, ktorzy w zgodny a niezbity sposéb
wykazujg jego alibi. Ale na co sie to wszystko oskarzonemu przyda?
Uzasadni¢ on moze co najwyzej zdanie, ze nie zabil przyjaciela.



Prawdziwos$¢ tego sgdu nie wyklucza atoli prawdziwos$ci sgdu
sprzecznego, ze zabit przyjaciela, jesli zasada sprzecznosci nie istnieje.

[...]

[Przyktad ten wskazuje,] w czym lezy praktyczna i etyczna doniostos¢
zasady sprzecznosci. Zasada ta jest jedyng bronig przeciw btedom i
ktamstwom. Gdyby sgdy sprzeczne nie znosity sie¢ nawzajem, [...] to nie
mielibySmy Zadnego Srodka, aby fatsz napietnowac lub zdemaskowac¢
ktamstwo. [...] Zasada sprzecznosci, i tylko ona, umozliwia nam
zwycieska walke z wszelkiego rodzaju nieprawdg i na tym polega cate jej
znaczenie [Lukasiewicz 1910: 137-138].

Jacek Jadacki

Fragment pochodzi z ksigzki ,, Filozofia polska XIX i XX wieku”



