Jacek Hajduk: Czym dla Parnickiego byl Rzym?

Rzym byt dla Parnickiego wiecej niz Rzymem. Byt kolejnym wcieleniem
idei Imperium. Byt katalizatorem i przewodnikiem, dzieki ktéremu
zdobycze kultur stojgcych wyzej, Grekow i narodéw Wschodu, zostaty
przekazane nam — pisze dr Jacek Hajduk w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Parnicki. Historia (za)stosowana”.

Pisarstwo Teodora Parnickiego pozostaje niezmiennie najciekawszym,
najdziwniejszym i najtrudniejszym do okielznania zjawiskiem w catych
chyba dziejach polskiej literatury. Mimo kilku juz dekad wnikliwych
studiéw i analiz jego Dziela (bo wlasciwie wszystko, co napisat
Parnicki, uktada sie w jeden spdjny Tekst) nie potrafimy powiedzie¢
jednoznacznie, z czym wiasciwie mamy do czynienia: z erudycyjng
pedanterig ocierajgcg sie o grafomanie czy z wizjonerskim,
awangardowym popisem artystycznego i intelektualnego geniuszu.

Sam Parnicki — oczytany doskonale we wszystkim, co napisano: od
traktatéw teologicznych przez Stowackiego po Ulissesa Jamesa Joyce’a
— miat z tym duzy problem, totez z pokorg przyjat i zaadaptowat
okreSlenie jednego z krytykow, ktory jego tworczosé nazwat
»parnickoidalng”. Z rozbawieniem i chyba dumg opowiadat tez, ze w
czasach jego najwiekszej popularnosci szczytem snobizmu posrod
intelektualistéw byto twierdzenie — sugerujgce niejako wyzszy stopien
wtajemniczenia w istote tego pisarstwa — ,Parnickiego nie czytam”.



O ile we wczesniejszych jego Parnicki byt tworcg
powiesciach intelekt bardzo swiadomym
(a z czasem wrecz
obsesyjnie
autotematycznym).

pozostawat w tyle za
artyzmem, o tyle w

pozniejszych byto odwrotnie — Dowéd temu daj nie

artyzm nie byt w stanie tylko same powiesci,

dotrzymac kroku intelektowi ale tez dzienniki, a
przede wszystkim
rewelacyjna Historia

w literature przekuwana, ktorej podstawg jest seria wyktadow,
wygloszonych przez niego na Uniwersytecie Warszawskim. Pisarz
wyznawal tam uczciwie, ze o ile we wcze$niejszych jego powiesciach
intelekt pozostawat w tyle za artyzmem, o tyle w pézZniejszych byto
odwrotnie — artyzm nie byt w stanie dotrzymac kroku intelektowi.
Twierdzit, ze wzgledng réwnowage udato mu sie osiggng¢ w Konicu
»Zgody Narodow”.

Rzym w catym pisarstwie Teodora Parnickiego odgrywa bez watpienia
role gtéwng. ,Wiedzialem — opowiadat studentom pisarz — Ze Rzym jest
stolicg panstwa wloskiego, styszato sie to od rodzicéw [...], ale Rzym
wkroczyl wtedy w moje zycie i w mojg sSwiadomo$¢ jako cos$ innego, nie
jako Rzym - stolica kraju, ale jako Rzym w pojeciu historiozoficznym,
to, co my, studiujgc historie nazywamy Rzymem, wiec jako to miasto,
ktére podbito swiat...” (s. 57). Kiedy Parnicki mowi ,,wtedy” ma na mysli
rok 1913. Gdy przypomnimy sobie, kiedy sie urodzit, z pewnym
przerazeniem musimy odnotowac, ze sSwiadomos$¢ historiozoficzna
narodzita sie w glowie pieciolatka. Gdy jego rowiesnicy uczyli

sie sktadac litery, Parnicki pojat, Ze Rzym nie tylko jedna ze stolic, ale
panstwo uniwersalne, model i punkt odniesienia, twérca pojec.



Gdy jego rowiesnicy uczyli Wkroczenie Rzymu,
sie sktadac litery, Parnicki a z nim historyzmu

pojal, ze Rzym nie tylko jedna w swiadomos¢

. , Teodora Parnickiego
ze stolic, ale panstwo g

to zarazem moment

uniwersalne, model i punkt s
,otwarcia” jego

odniesienia, tworca pojec¢ N—
pisarskiego. Od
poczatku, tj. od
pierwszych wprawek literackich, do ostatnich powiesci ,,idea Rzymu”
obecna jest w tym pisarstwie i odgrywa kluczowg role. Ale co ma na

mys$li Parnicki, kiedy méwi: Rzym?

PowieSciopisarz usilnie podkreslat, ze termin ,,Rzym starozytny” jest de
facto bardzo niescisty. Nie sposdb powiedzie¢ przeciez (chyba ze w
podrecznikach szkolnych), kiedy konczy sie starozytnosé, a

zaczynajg wieki Srednie.

Wiek XX w historiografii to nie tylko kontynuacja mysli i metody
dziewietnastowiecznej, ale takze narodziny czegos, co mozna by
nazwac nurtem alternatywnym, niewydarzeniowym. Chodzi gtdwnie o
historykéw zwigzanych, bezposrednio albo luzniej, z tzw. francuskg
szkotg ,Annales”, ktérzy w swoich pracach i odczytach postulowali
spojrzenie na historie w kategoriach ,,dtugiego trwania”. To miedzy
innymi takim uczonym jak Henri Pirenne (uwazany za prekursora tej
historiografii) czy Fernand Braudel (gtowny jej przedstawiciel)
zawdzieczamy poluzowanie uscisku, w jakim trzymalisSmy przez wieki
chocby rok 476 jako date ,,upadku cesarstwa rzymskiego”. Peter Brown
z kolei spopularyzowat termin ,,$wiat péZnego antyku” w miejsce



~wiekow ciemnych” czy ,schylku starozytnosci”, a ostatnie dekady
przyniosty nam odkrycie: oto po sgsiedzku — przez 1000 lat! — istniato
Bizancjum, ktore w tym samym stopniu dziedziczy po Wiecznym
Mies$cie co Zachod.

Nie tylko wiec ,upadek Rzymu” stat sie konceptem zwietrzatym, nie
tylko jego - tj. Rzymu - starozytnos$¢, ale takze jego zachodnio$¢ i
europejskosé. W swoich wyktadach Parnicki zwraca uwage, ze jesli
przyjrzec sie panstwu rzymskiemu w okresie jego najwiekszej
Swietnosci, tj. w II wieku ery chrze$cijanskiej, to okaze sie, Ze znacznie
wiecej niz potowa jego obszaru przypadata na tereny Azji i Afryki. Z
Europy w obreb Imperium Romanum wchodzito w istocie tylko kilka
potwyspow: Batkanski, Apeninski i Iberyjski, oraz tereny
okotoalpejskie, i niewiele ponad to. Rzym dziedziczyt swojg idee po
monarchiach hellenistycznych i wschodnich, i to wlasnie pociggato w
nim najbardziej Parnickiego. W Rzymie pisarz widzial imperium
uniwersalne, nie jednak w znaczeniu: monolityczne, ale przeciwnie:
wielowyznaniowe, wielojezyczne, wielorasowe i wielopostaciowe.

Z lektury jego powiesci [...] Zdaje sie, ze sposrod

plynie na pewno jedna nauka: wszystkich

sSwiat to skrajnie powiesciopisarzy

skomplikowany mechanizm hlstor.ycz.ny.ch,
polskich i nie tylko,
Teodor Parnicki byt

moze najblizszy
oddaniu autentycznej atmosfery antyku — zaréwno ducha
wielokulturowego $wiata przedchrzescijaniskiego, jak i pluralizmu
rodzgcego sie w bdlach chrzescijanstwa. Jego bohaterowie to
mieszancy, ktorych dyskusje sg zawsze sporami ideologicznymi,



agonami przedstawicieli zwalczajgcych sie frakcji, odtamoéw, wyznan. Z
lektury tych powieSci — porazajgco trudnych i wymagajgcych
nadludzkich mocy percepcyjnych, o ktérych trudno powiedzieé, ze
niosg czystg rados¢ czytania — ptynie na pewno jedna nauka: §wiat to
skrajnie skomplikowany mechanizm.

Fascynacja Parnickiego takim antykiem, w ktérym najlepsza szkota
prawa rzymskiego z tacing jako jezykiem wykladowym znajdowata sie z
Bejrucie, stolicy Libanu, a Rzym utrzymywat kontakty dyplomatyczne z
dalekimi Chinami, uwarunkowana byta z pewnoscig jego wtasng
biografig. Pisarz urodzit sie w niemieckim Charlottenburgu (dzis
dzielnica Berlina), dziecinistwo i mtodos¢ spedzit w polskim mie$cie na
pograniczu chinsko-rosyjskim, studiowat we Lwowie, podrézowat po
Europie i Bliskim Wschodzie az (nim powrdcit do Polski) osiad} na
dtugie lata w Meksyku. W domu postugiwat sie jezykiem niemieckim,
literature polskg — w tym twérczos¢ Henryka Sienkiewicza — poznawat
najpierw w rosyjskich przektadach, a dopiero pézZniej w oryginale, gdyz
jezyk polski opanowat dopiero jako nastolatek. Zjawisko monokultury
byto mu w ogdle nieznane.

Cesarstwo rzymskie i chrzescijanstwo — z racji ich, jak mawiat,
,koniunktury dziejowej” — studiowat z prawdziwg wnikliwo$cig i zywag
fascynacja, ale tez w jakims sensie traktowal instrumentalnie. Jako
yhistorioman”, jak sam siebie okres$lat, i historiozof, jak okreslali go
inni, twierdzit na przyktad, ze dla narodéw podbijanych przez Rzym,
cho¢ ma moze troche wspotczucia, to z punktu widzenia historycznego
i politycznego nie znajduje zrozumienia. Rzym byt dla Parnickiego
wiecej niz Rzymem. Byt kolejnym wcieleniem idei Imperium. Byt
katalizatorem i przewodnikiem, dzieki ktéremu zdobycze kultur
stojgcych wyzej, Grekéw i narodéw Wschodu, zostaty przekazane nam.
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