Ks. Jacek Grzybowski: Dusza i ciatlo - klasyczny
wyklad Tomasza z Akwinu i jego
antropologiczne konsekwencje

Bez rzetelnej refleksji nad tajemnicg potgczenia duszy z ciatem,
centralna dla chrzescijanistwa idea Wcielenia staje sie nie tylko
niezrozumiata, ale przede wszystkim fatszywa. Antropologiczny btad
moze doprowadzi¢ do odradzania sie starych herezji chrystologicznych,
w ktorych Bog wcale nie stat sie prawdziwym cztowiekiem, ale jedynie
Lupozorowal” swe przyjScie na Swiat — pisze ks. Jacek Grzybowski w
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Rozwazania o ciele i duszy”.

Antropologia nigdy sie nie starzeje. JesteSmy ludZzmi i realizujgc swe
zycie w ludzkich odniesieniach zawsze — cho¢ na réznych etapach i z
r6zng intensywnoscig — zadajemy sobie pytanie o cztowieka. Nie
powinno zatem dziwié, ze posrdd réznych waznych tresci
ksztattujgcych cate pokolenia, znaczgce miejsce zajmuje filozoficzna
refleksja nad osobg i rozliczne proby odpowiedzi na pytanie: co stanowi
o wyjatkowosci bytu ludzkiego? Antropologia filozoficzna wyznacza
kierunek dla najwazniejszych debat, jakie zawsze toczg sie w
cywilizacyjnym dyskursie — kim jest cztowiek, jak metafizycznie i
poznawczo nalezy zdefiniowac i opisac¢ jego fenomen? Mimo jednak
wagi tego zagadnienia, to zarowno w badaniach socjologicznych, jak i w
mysli spotecznej, politycznej czy antropologiczno-kulturowej, zbyt
mato moéwimy dzis$ o filozoficznych podstawach i definicjach bytu



cztowieka. A przeciez to one stanowig fundament rozwazan nad
problemami wspoétczesnosci, bo konsekwencje definicyjnych opisow
cztowieka sg kluczowe dla przeréznych debat spotecznych.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mégitbys$ czytac¢ tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Odejscie od platonizmu czyli przezwyciezenie dualizmu

Stad - cho¢ moze sie to komu$ wydawac groteskowe czy przebrzmiate —
warto, w moim przekonaniu, siega¢ do klasycznych tekstéw, by
poszukiwa¢ odpowiedzi na filozoficzne pytania o cztowieka. Co stanowi
0 jego wyjgtkowosSci w Swiecie przyrody i jaka relacja cechuje to, co
klasycznie nazywamy duszg i ciatem, a wspdtczesnie Swiadomoscig i
cielesno$cig?

Jedng z historycznie waznych i metafizycznie precyzyjng koncepcje
osoby ludzkiej stworzyt §w. Tomasz z Akwinu. Ten, chyba najbardziej
rozpoznawalny $redniowieczny mysliciel, doskonale zdawat sobie
sprawe, jak wazne sg zagadnienia antropologiczne przy rozpatrywaniu
istoty ludzkiej egzystencji. Nie dziwi zatem, ze w dorobku Akwinaty
pojecie osoby nalezato do centralnych i najczesciej stosowanych
kategorii.

Doktor Anielski, rozwazajgc filozoficznie problem cztowieka, wigczyt
sie w obreb ogdlnej Sredniowiecznej wiedzy o osobie. Przyjmujgc
bowiem definicje Boecjusza, przyjat rowniez caly teologiczny kontekst
tej trudnej problematyki[1]. Ale, cho¢ znat zaréwno spory patrystyczne,
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jak i rozstrzygniecia Boecjusza, szukat wlasnych rozwigzan[2]. Dlatego
teoria osoby u Tomasza, a przede wszystkim interesujgca nas relacja
dusza-ciato jest, jak przekonuje Wtadystaw Senko, pierwszg, i na dobrg
sprawe jedyng w Sredniowieczu, probg odejscia od platonskiej
koncepcji osoby. Doktryna Akwinaty o cztowieku oprze sie wptywom
platonizmu, co bedzie miato fundamentalne znaczenie dla formowania
sie klasycznego personalizmul[3].

Teoria osoby u Tomasza, a Tomasz odrzuca

przede wszystkim interesujgca platonisko-
nas relacja dusza-ciafo jest, aUgUStYr.lSkal )
jak przekonuje Wiadysiaw koncepcig 'rela?u
duszy do ciata i

Senko, pierwszg, i na dobra podejmuje sie

sprawe jedyng zbadania pogladéw
w Sredniowieczu, probg jakie na ten temat

odejscia od platonskiej mial Arystoteles[4].
koncepcji osoby Rewiduje koncepcje

Platona jako

niezgodng

Z poznaniem
realistycznym:

Platon wiec i jego stronnicy twierdzili, Ze dusza rozumna nie tgczy sie

z cialem jak forma z materig, lecz tylko jak motor z rzeczg poruszang,
mowigc, ze dusza jest w ciele jak zeglarz w okrecie. I w ten sposéb
polgczenie duszy z ciatem bytoby tylko poprzez zetkniecie mocy. [...] To
zas wydaje sie niestuszne. Poprzez owo zetkniecie bowiem nie powstaje
zadna rzecz absolutnie jedna, z potgczenia za$ duszy i ciata powstaje
cztowiek. Wynika wiec stad, ze cztowiek nie jest absolutnie czyms



jednym, i stad, Ze nie jest absolutnie bytem, lecz bytem
przypadtosciowo. Aby tego unikng¢ przyjat Platon, Ze cztowiek nie jest
czyms$ ztozonym z duszy i ciata lecz, ze sama dusza postugujgca sie
ciatem jest cztowiekiem. Okazuje sie to jednak niemozliwe, zwierze i
cztowiek sg przeciez pewnymi rzeczami zmystowymi i naturalnymi. Tak
by jednak nie bylo, gdyby ciato i jego czesci nie nalezaty do istoty
cztowieka i zwierzecia, lecz gdyby ich istotg byta tylko dusza[5].

Tomasz akceptuje naczelng teze antropologii Stagiryty, czyli
przekonanie, ze podobnie jak inne substancje, ktore nas otaczajg, tak
tez czlowiek jest bytowg jednoscig. Catos¢ bytu ludzkiego nie moze by¢
zlepkiem dwéch substancji zupelnych (duszy i ciata), lecz stanowi
najscislejsze zespolenie principiow, ktére wystepujg we wszystkich
jestestwach cielesnych — materii pierwszej i formy[6].

Jeden i ten sam cztowiek ma §wiadomos¢, Ze jest on zaréwno tym, ktory
poznaje umystowo, jak i tym, ktéry odbiera wrazenia zmystowe. Ciato
za$, bez ktorego nie moze nastgpi¢ odbieranie wrazen zmystowych,
uznac nalezy za cze$¢ cztowieka[7].

U Arystotelesa Tomasz znajduje pojecia i tresci, dzieki ktérym moze
racjonalnie uzasadnic¢ i wyrazi¢ swoje ujecie cztowieka jako osoby][8].
Trescig tej perspektywy jest przyjecie za Stagirytg hylemorficznego
ztozenia substancji bytu ludzkiego z formy i materii, a takze
przekonanie o jednosci formy substancjalnej w substancji. W bycie
ludzkim istnieje tylko jedna forma substancjalna, ktora ksztattuje
materie bezposrednio — nie ma oddzielnej wegetatywnej i zmystowej
formy substancjalnej[9]. Pojecie ,,cztowiek” nie odnosi sie zatem ani do
samej duszy, ani do samego ciata, ale do duszy i ciata razem — wyraza



substancje ztozong[10]. Takie rozumienie wewnetrznej jednosci
cztowieka jest mozliwe, gdy ciato i dusze pojmujemy jako principia
metafizyczne, ktére majg sie do siebie tak, jak materia do formy.
Czlowieka stanowig elementy: aktualny i formalny (dusza) oraz
moznosciowy (ciato), wystepujgce wzajemnie do siebie w takiej relacji,
ktéra jest jednoScig realng i substancjalng, a nie tylko
przypadtosciowg[11].

Wynika z tego, Ze rzeczywiscie zaréwno pojecie duszy, jak i pojecie
ciata odpowiadajg pewnym substancjom, nie odpowiadajg jednak
rzeczywistym podmiotom, z ktorych kazdy posiadatby w sobie to
wszystko, co jest niezbedne do samodzielnego i pelnego istnienia. Nie
kazda substancja stanowi odrebny podmiot i odrebng osobe. Osobe
bowiem jako suppositum[12] musi stanowi¢ peina jednostka
posiadajgca wszystko to, co sktada sie na nature jednostce tej
przystugujacg. Stad w mysl zatozen filozofii tomistycznej sama dusza
cztowieka nie stanowi jeszcze pelnej osoby ludzkiej[13].

Osobe bowiem Nie kazda substancja
jako suppositum musi jednostkowa jest
hipostazg lub osobag,

stanowic petna jednostka
lecz tylko taka, ktéra

posiada zupeing
_ . nature gatunku. Stad
tej przystugujaca to za hipostaze lub

za osobe nie mogag

posiadajgca wszystko to, co
sktada sie na nature jednostce

uchodzi¢ ani reka,
ani noga, ani tez dusza, ktora jest tylko czescig gatunku cztowiek[14].



Doktor Anielski nie przyjmuje zatem, ze pojecia duszy ludzkiej i
ludzkiego ciata oznaczajg w rzeczywistosci odrebne istnienia[15].
Kazde z nich oznacza cze$¢ catosci, stanowigc konkretng i kompletng
rzeczywisto$¢ odpowiadajgcg ludzkiemu compositum.

W naturze ludzkiej oznacza to oto mieso, te wtasnie kosci, te oto dusze:
one to jako czynniki ujednostkowujgce stanowig o tym, ze mamy
cztowieka - jednostke[16].

Teza ta, z calg konsekwencjg stosowana przez Tomasza w jego nauce o
cztowieku i o duszy ludzkiej, stanowita moze najwieksze novum, ktore
przynosit swojej epoce Akwinata i bedgc w wyraznej kontrze wobec
zakorzenionych mocg zwyczaju i tradycji pogladéw platonsko-
augustynskich, musiata spotkac¢ sie z gwattowng reakcjg wielu
wspotczesnych[17].

Fenomen ludzkiego ciala - jedynos¢, nieprzekazywalnosé,
zaleznos¢

A zatem — méwi Akwinata — konsekwentnie ani sama dusza, ani samo
ciato nie tworzg cztowieka. Wynika z tego wniosek, ze materia
pierwsza, ktéra stanowi podstawe ludzkiego ciata i substancjalng czes¢
tego potgczenia, jest ze wzgledu na swa rozciggtos¢ nieprzekazywalna.
To potgczenie jest jedyne, niepowtarzalne i niesprowadzalne do
zadnego innego[18].



Mowienie o cztowieku jako o peinej i konkretnej substancji nie moze
wiec zamazaé prawdziwosci tezy o substancjalnosci duszy. Tomasz nie
wyobraza sobie duszy i ciata jako dwoch substancji, z ktorych chce sie
utworzy¢ trzecig. Cztowiek nie jest mozaikg ztozong z ré6znorodnych
sktadnikéw([19]. Jest bytem zupelnym, w ktérym oba te elementy
tworzg jednos¢ dzieki jednemu aktowi istnienia, ktdrego moc sprawcza
ustanawia konkretny byt ludzki, ciato i dusze jako jednostkowg
rzeczywistos$¢, niezalezng od idei i mysli. Totez chociaz sama dusza
ludzka (anima separata) nie jest cztowiekiem, to jednak ta kategoria ma
sens tylko wraz z pojeciem cztowieka. Tomasz w swych rozwazaniach
zatrzymuje sie nie tyle przy pojeciu duszy, ile zwraca uwage na
kategorie esse. Tam gdzie jest ludzkie esse, tam tez jest dusza ludzka
wraz z ciatem — konkretna i rzeczywiscie istniejgca jednostka[20].

Mowienie o cztowieku jako o Cziowiek, jak

petnej i konkretnej substancji wszystkie byty

nie moze wiec zamazac materialne, jest wigc

.. }oz
prawdziwosci tezy o bytem“z.ozonym z
. . materii i formy.
substancjalnosci duszy .
Aktualne istnienie
urealnia materie
poprzez forme.
Wynika jednak z tego, Ze jesli istnieje tylko jeden akt bytu dla catego
ztozenia, czyli dla catej substancji obejmujgcej materie i forme, to akt
bytu wlasciwy formie jest aktem bytu catej ztozonej substancji. Dusza
posiada byt substancji, a mimo to dzieli ten byt z cialem, ,,przyjmuje”

niejako materialne ciato do jedno$ci wtasnego aktu bytu.



Chociaz dusza posiada pelne istnienie, to jednak nie wynika stad, ze
ciato tgczy sie z nig w sposdb przypadtosciowy. Jest tak dlatego, ze
istnienia, ktére sama posiada udziela ciatu w ten sposob, iz jest ono
jednym istnieniem catego bytu ztozonego, a takze dlatego, ze dusza
moze by¢ sama przez sie samoistna, to jednak nie ma pelnej
gatunkowosci, lecz ciato 1gczy sie z nig wtasnie dla dopelnienia
gatunku[21].

Gdyby byto inaczej, caty byt cztowieka nie bytby jeden, ani tez jednos¢
cztowieka nie bytaby jednoscig substancjalng[22]. Tomasz, jak méwi
Jacques Maritain, ukazuje w swojej antropologii dwa aspekty
metafizyczne ludzkiej istoty, kazdy o swoim ontologicznym obliczu. Nie
przedstawia sie tu dwu odrebnych rzeczy. Jest to ta sama niepodzielna
istota, ktora w jednym sensie jest jednostkg, a w innym sensie osobg.
Jest w pelni jednostkg ze wzgledu na to, co otrzymuje z materii, jest

w pelni osobg ze wzgledu na to, co otrzymuje z ducha[23].

Akwinata mOwi wiec wyraznie, Ze osoba ludzka jest ukonstytuowana

z jednego tylko bytu, w ktorym materia i duch sg zasadami petnej,
okreslonej i jednolitej catosci. Zasady te majg sie do siebie tak, jak
forma do materii i wspoétistniejg dzieki jednemu aktowi istnienia, $cisle
na siebie oddziatujgc[24].

Juz widzimy, Zze Akwinata staje na stanowisku bliskim koncepcjom
Arystotelesa, przyjmujgc, ze dusza rozumna ozywia ciato jako jego
forma substancjalna. Jednak nie jest ona czystg formg (jak bytu
anielskiego), ale formg ciata jako jego pierwsze principium zycia
(primum principium vitae)[25]. Jednocze$nie Tomasz stara sie wykazac,



ze dusza ludzka jest formg samoistng, skoro wykonuje dziatania
nieorganiczne samej tylko formy (dzialania umystowe)[26]. Jest ona tu
rozumiana jako zasada rozumna, ktéra potrzebuje ciata, aby
wykonywa¢ wtasne czynnosci. W konsekwencji dusza rozumna, jako
forma substancjalna, bezposrednio ksztattuje materie pierwszg i jest
przyczyng wszystkich dziatan ludzkich na poziomie wegetatywnym,
zmystowym i intelektualnym|[27].

Akwinata staje na stanowisku Nie do korica jednak

bliskim koncepcjom zdajemy sobie

Arystotelesa, przyjmujac, ze sprawe, ze w tej

dusza rozumna ozywia ciato perSp?ktlee,
. . . metafizycznej u
jako jego forma substancjalna szczytu $wiata form
znajdujg sie
inteligencje czyste
catkowicie oddzielone od Swiata materialnego, a najnizej pozostaja
formy catkowicie zlgczone z materig. Pomiedzy jednymi a drugimi
znajdujg sie dusze ludzkie, niebedgce ani oddzielonymi formami, ani
formami zwigzanymi absolutnie w swym istnieniu z istnieniem materii.
Dusza jako forma zawsze jest aktem, a wiec nie poznajemy jej
bezposrednio, ale poprzez przejawy. Bedgc pierwszym aktem ciala,
dusza jest niematerialna i bezcielesna jak kazda forma. Oznacza to, ze z
metafizycznej hierarchii systemu Arystotelesa mozna wysnu¢ wniosek,
ze stanowi ona takg odmiane formy, ktéra wprawdzie z natury swej
zwigzana jest w bytowaniu z materig, jednak nie do tego stopnia, by nie
mogta samodzielnie bytowa¢ w oderwaniu od materii. Dusza jest wiec
tego rodzaju forma, ktora jest non totaliter immersa i dzieki temu

zdolna do samoistnos$ci rowniez poza ciatem[28]:



Tak wiec dusza umystowa, skoro posiada wtasciwe sobie dziatanie,
w ktorym nie bierze udziatu ciato, musi dziata¢ sama przez sie. A
poniewaz kazdy byt dziata o tyle, o ile jest w akcie, wiec dusza
umystowa musi posiada¢ sama przez sie samodzielne, niezalezne od
ciala istnienie[29].

W metafizyce Tomasza sytuacja formy ludzkiej jest zatem dos¢
szczegoblna. Realizuje ona bowiem nie tylko czynnosci zmystowe, ale
rowniez czynnos$ci poznawcze. Poznanie ludzkie jest zas czynnoscig
formy, ktérej — jako zdolnej do abstrakcyjnego i separacyjnego
poznania — obca jest wszelka cielesnosé¢. Jednak aby dziata¢ samemu
przez sie, trzeba tez istnie¢ samemu przez sie. Tym zas, co istnieje
samo przez sie, jest substancja, wynika z tego zatem, ze dusza jest
substancjg niematerialng[30]. Nie nalezy jednak wyobraza¢ sobie, ze
ciato i dusza to dwie substancje, z ktérych jest utworzona trzecia —
cztowiek. Cztowiek w pelni zastuguje na miano substancji, jednak catg
swg substancjalnos¢ zawdziecza substancjalnosci duszy. Dusza ludzka
jest bowiem aktem ciata, a wiec jest substancjg oraz rzeczg samg

w sobie. ,,Czlowiek” zatem nie jest ,zestawem” dwdch substancji, lecz
substancjg ztozong, zawdzieczajgcq swg substancjalnos$¢ tylko jednemu
ze swych pierwiastkow konstytutywnych - formie substancjalnej
intelektualnej, ktérg jezyk religijny nazywa duszg rozumng[31].
Zauwazmy wiec, ze tak jak we wszystkich hylemorficznych ztozeniach
bytowych tym, co nadaje materii byt substancjalny, jest sama forma
substancjalna. Formy przypadtosciowe bowiem nadajg rzeczy byt
wzgledny: sprawiajg na przyklad, ze co$ jest biate lub kolorowe. Nie
mozna wiec uznac¢ w bycie wielo$ci form posrednich, ktére udzielajg
substancjalnosci materii. Jest tylko jeden akt istnienia i jedna



urealniona tym aktem istnienia forma substancjalna, ktérg jest ludzki
intelekt. Realno$¢ formy ,ustanawia” cztowieka we wlasciwym mu
bycie, nadajgc mu jednocze$nie zycie, rozumnos¢, ciato, zmysty[32].

Jest czyms$ charakterystycznym dla formy substancjalnej, ze daje
materii istnienie po prostu — wlasnie dzieki niej rzecz jest tym, czym
jest.[...] Tak wiec skoro dusza jest formg substancjalng — poniewaz
konstytuuje cztowieka w okreslonym gatunku substancji — miedzy nig a
materig pierwszg nie ma zadnej innej posredniej formy substancjalnej,
lecz na r6znych stopniach doskonatos$ci dusza rozumna urzeczywistnia
cztowieka: mianowicie, Ze jest ciatem, ciatem ozywionym i zwierzeciem
rozumnym|33].

Akwinata uznaje zatem, ze spoSréd wszystkich ozywionych jestestw
cielesnych, tylko cztowiek posiada forme niematerialng (duchowg).
Dusza jego jest natury rozumnej i jest podmiotem dziatan zaréwno
czysto duchowych, jak i cielesnych, sprawiajgc, ze cztowiek jest
cztowiekiem, czyli bytem rozumnym, podmiotujgcym wszystkie
wlasciwe cialu cechy materialne[34].

To dusza jako forma sprawia, Rozpoznajac

ze ciato istnieje jako ciafto. w tekstach Doktora

Ona skupia i zestraja skfadniki Anielskiego

materialne, tworzgc z nich koncepcje duszy jako

] ] formy substancjalnej
zywq istote ciata, podkreslmy jak
Tomasz z Akwinu
mowi o ludzkim

ciele. Dla Arystotelesa, a za nim réwniez dla Doktora Anielskiego,



dusza nie tylko porusza ciato, ale w ogdle sprawia, ze cialo to istnieje.
Dlatego trup nie jest cialem, lecz tylko czyms$ organicznym, co po
$mierci nieodwracalnie zaczyna wracaé¢ do stanu nieorganicznego —
rozprasza sie w materii nieozywionej. To dusza jako forma sprawia, ze
ciato istnieje jako ciato. Ona skupia i zestraja sktadniki materialne,
tworzgc z nich zywg istote — zorganizowang i ozywiong przez forme
materie[35]. Dopiero z takiej, powiedzmy wyraZnie ,,pozytywnej”
koncepcji ciata, wynika inna niz platonska teza, ze materia jest nie
tylko dobra sama w sobie, ale jest ponadto dobrem i zr6dtem dobra dla
wszystkich form, ktére moga z nig by¢ ztgczone. Przekonanie wiec, ze
ciato ludzkie jest przejawem bytowej degradacji, a jego zwigzek z duszg
wynika z upadku, nie ma nic wspélnego z koncepcjami Akwinaty[36]

Osoba - ,,co$ najdoskonalszego w calej naturze”

Dobrze jest wraca¢ — moze szczegdlnie w okresie Narodzenia Panskiego
— do tekstéw $w. Tomasza. Uzmystawiamy sobie wtedy, ze Doktor
Anielski nauczyt nas mgdrego rozumienia osoby. Z jego metafizyki
wylania sie opis cztowieka jako bytu realnego, posiadajgcego, w catej
gamie bytéw materialnych i duchowych, swoistg specyfike, szczegolne
miejsce:

Osoba oznacza co$ najdoskonalszego w catej naturze, mianowicie to, co
bytuje samoistnie w rozumnej naturze [...]. Jest to hipostaza o
wyrdzniajgcej wlasciwosci wskazujgcej na dostojenstwo[37].



Akwinata umieszcza jednostke (indywiduum) w definicji osoby, by
wskazad na jej jednostkowy sposéb istnienia pojedynczego bytu: osoba
jest szczegblng nazwg bytu jednostkowego istniejgcego w naturze
rozumnej (De potentia, q. 9, a. 2). Jednostka znajduje swoje najwyzsze
urzeczywistnienie w substancjach, ktérych szczegdlny sposéb istnienia
(specialis modus existendi) polega na tym, ze sg same przez siebie i
same w sobie — najwyzszym za$ stopniem sposobu istnienia
jednostkowego jest sposéb istnienia subsystencji, ktory przystuguje
substancji jednostkowej. Oznacza ona pojedynczy subsystujgcy i
rzeczywisty byt, ktérego istnienia nie da sie zredukowa¢ do zadnego
innego: istnieje on jako kompletna cato$¢[38].

Istnienie dotyczy samej konstytucji osoby i dlatego jedno$¢ osoby
domaga sie jednosci jej zupelnego i osobowego istnienia. Lecz
dziatanie jest skutkiem osoby ze wzgledu na jakgs forme lub nature,
dlatego wielo$¢ dziatan, nie narusza jednosci osobowej[39].

Istnienie dotyczy samej Nie moze zatem
konstytucji osoby i dlatego dziwi¢, ze Tomasz
jednosc¢ osoby domaga sie WYWYZsza

. ;e . . osobowo$¢ ponad
jednosci jej zupetnego i
L wszelkg postrzegalng
osobowego I1stnienia . , .
rzeczywistos$¢
zmystowgq. Nie ma
dla niego bytéw,
ktére by przewyzszaty godnoscig istote bytéw okreslanych jako
jednostki rozumne: singularia rationalis naturae. Osobg ludzkg jest byt,
ktéry subsystuje w naturze ludzkiej, urealniajgc formg substancjalng

materie ciata, podobnie jak osobg anielskg jest byt subsystujgcy



w naturze mu witasciwej. Jesli Tomasz méwi, ze osoba jest bytem
najgodniejszym, to nie tylko z powodu wtadz rozumu i woli, ale przede
wszystkim z powodu jej samoistnego sposobu istnienia.

Tak mozna podsumowac dojrzatg poszukujgcg wtasnych rozwigzan i
Smiatych odkry¢ refleksje Akwinaty. Owa teoria cztowieka jako osoby,
zarysowana w metafizycznym porzgdku przyrodzonym, zyskuje swoje
wypelnienie i wykonczenie w porzgdku taski, ktéra na gruncie
antropologii filozoficznej nie niszczy natury ludzkiej, ale jg wypelnia i
udoskonala[40]. Dzi$ potrzeba nam wcigz wracac¢ do tych nietatwych,
cho¢ niezwykle bogatych tresci, z dwoch powodow.

Po pierwsze: w postmodernistycznych opisach kondycji cztowieka
wspotczesnego dominuje ujmowanie go jako jednostki tozsamos$ciowo
rozbitej. Dzis cztowiek czuje sie niejako zachwiany, zaréwno przez
globalizacje, jak i usieciowienie. Wymaga sie od niego totalnej
elastycznos$ci, zamazania granic swojej pracy, kultury, przestrzeni,
ciata, jezyka i czasu. Towarzyszy temu powazny kryzys antropologiczny,
ktérego wyrazem jest rewolucja pici, swoboda seksualna, zmiany
obyczajowe, dominacja Swiata cyfrowego, eksperymenty bioetyczne i
genetyczne. Niewgtpliwie odbija sie to negatywnie na definiowaniu
cztowieka jako osoby.

Po drugie - i to chyba powdd wazniejszy — bez rzetelnej refleksji nad
tajemnicg potgczenia duszy z cialem, centralna dla chrzescijanstwa
idea Wcielenia staje sie nie tylko niezrozumiata, ale przede wszystkim
fatszywa. Antropologiczny btgd moze doprowadzi¢ do odradzania sie
starych herezji chrystologicznych (doketyzm, arianizm, nestorianizm,
monofizytyzm), w ktorych Bog wcale nie stat sie prawdziwym



cztowiekiem, ale jedynie ,,upozorowal” swe przyjscie na swiat,
dystansujgc sie wobec ciala, cierpienia i dramatu $mierci. Klasyczny
wyktad antropologii dokonany wiele wiekow temu przez $w. Tomasza i
zawarty w jego Traktacie o cztowieku (Sum. Theol., 1, q. 75-89), pomaga
nie tylko w ujmowaniu metafizycznych relacji dusza-ciato, ale przede
wszystkim jest niezbednym wstepem do zrozumienia tego, co Akwinata
opisat w Tajemnicy Wcielenia Stowa Bozego (Sum. Theol., q. 111, 1-15).
Tam odnajdziemy glebokg opowies¢ o przygodnosci Boga w Swiecie, o
tym, Ze przyjat on niepewny ludzki los — narodzenie w grocie gdzie§ w
trakcie podrozy, ucieczke, tutaczke, emigracje, caty trud ludzkiej
egzystencji. Wcielenie Stowa — prawda wiary, ktorg przezywamy w
Swieta — ukazuje nam, ze Bég nie przyjat ciata jako zaplanowanego
konstruktywistycznego projektu, korelatu i miejsca kulturowej
komunikacji z ludZmi. Przyjat ciato jako dar i przygodnosc.
Potrzebujemy Wcielenia jako prawdziwego znaku Emmanuela - ,,Boga
z nami” — w tym trudnym $wiecie.

[1] W swoim dziele Liber de persona et duabus naturis contra Eutychen
et Nestorium Boecjusz ujgt osobe jako pelng, samodzielnie istniejgcg
substancje natury rozumnej: ,,Jezeli zatem osoba jedynie w
substancjach sie znajduje, i to w substancjach rozumnych, a wszelka
substancja jest naturg, bynajmniej za$ nie znajduje sie w rzeczach
ogolnych, lecz w jednostkach, to juz mamy okreSlenie osoby: persona
est naturae rationalis individua substantia”. Boecjusz, Ksiega o osobie i
dwoch naturach przeciwko Eutychesowi i Nestoriuszowi do Jana,
Diakona Kosciota Rzymskiego, w: O pociechach filozofii ksigg piecioro



oraz traktaty teologiczne, thum. T. Joachimowski, Poznan 1926, s. 227;
J. P.Migne, Patrologia Latina, cursus completus: Boetii, Liber de
persona et duabus naturis, vol. 64, kol. 1338D-1354D.

[2] Najprawdopodobniej stowo ,,0soba” pojawito sie najpierw w Etrurii,
poniewaz to wtasnie Etruskowie kultywowali cze$¢é bogini Persefony, a
maske uzywang w obrzedach religijnych okres$lali nazwg pochodzacg od
imienia bogini: phersu. Mitologia etruska miata niewgtpliwy wpltyw na
rozwoj rzymskiego zycia, w tym tez na rozwdj teatru, co spowodowato,
ze czynno$¢ wkladania maski i ogdlnie maska teatralna staly sie znane
wsrod Rzymian pod pojeciem persona. Zob. M. P. Duthoit, Au service de
la personne humaine, w: E. Duthoit, ]. Lacroix, J. Vialatoux, La
personne humaine en péril. Compte rendu in extenso des cours et
conférences, Semaines Sociales de France, Clermont-Ferrand, 29¢me
session, Paris 1938, s. 43; R. Bloch, Etruskowie, ttum. M. Kapetus,
Warszawa 1995, s. 95; T. Kobierzycki, Filozofia osobowosci, Warszawa
2001, s. 245. Tomasz wspomina w swoich tekstach o masce teatralnej,
ktéra wydaje sie polgczona z historig stowa persona. Zob. szerzej: Sum.
Theol.1,q. 29, a. 3, ad 2; 111, q. 2, a. 2 et 3; Quaestio disputata de unione
Verbi incarnate, a. 1 et 2; Quaestiones disputatae de potentia, q. 9, a. 4
et 5. Wiadystaw Senko zaznacza jednak: ,tacinski termin persona,
ktérego uzyt po raz pierwszy w nowym znaczeniu Boecjusz nie ma nic
wspolnego z greckim prosopon i jego tacinskim odpowiednikiem
persona”. W. Senko, Jak rozumie¢ filozofie sredniowieczng, Kety 2001,
s. 13.

[3] U wezesniejszych bowiem myslicieli chrzescijanskich uformowata
sie raczej teologiczna i platonska koncepcja cztowieka, wedtug ktorej
stanowit on element porzgdku spraw Bozych. Natomiast doktryna
Arystotelesa byta bgdz ignorowana przez myslicieli starozytnosci



chrze$cijanskiej, badz tez oceniana zdecydowanie negatywnie. Ten
wlasnie krytyczny stosunek dawat o sobie znac¢ szczegdllnie wyraZnie w
kwestiach dotyczgcych natury cztowieka, duchowosci i nieSmiertelnosci
duszy. To nie istota ludzkiego bytu miata podstawowe znaczenie, ale
jego zbawienie i dojscie do prawdy. Zob. W. Senko, Jak rozumiec...dz.
cyt., s. 140; M.A. Krapiec, Ja — cztowiek, Lublin 1991, s. 12; A. Sparty,
Doktryna Jana Filopona w “De intellectu” i kwestia jej wykorzystania
przez sw. Tomasza z Akwinu, ,Acta Mediaevalia”, t. III, Lublin 1978, s.
228.

[4] U wczesniejszych myslicieli chrze$cijaiiskich uformowata sie raczej
teologiczna i platoriska koncepcja cztowieka, wedtug ktoérej stanowit on
element porzadku spraw Bozych. Natomiast doktryna Arystotelesa byta
badz ignorowana przez myslicieli starozytnosci chrzescijaniskiej, badz
tez oceniana zdecydowanie negatywnie. Ten wiasnie krytyczny
stosunek dawat o sobie zna¢ szczegdlnie wyraznie w kwestiach
dotyczgcych natury cztowieka, duchowosci i nieSmiertelnosci duszy. To
nie istota ludzkiego bytu miata podstawowe znaczenie, ale jego
zbawienie i dojscie do prawdy. Zob. M.A. Krapiec, Ja — cztowiek, Lublin
1991, s. 12; A. Sparty, Doktryna Jana Filopona w “De intellectu” i
kwestia jej wykorzystania przez Sw. Tomasza z Akwinu, ,,Acta
Mediaevalia”, t. 111, Lublin 1978, s. 228; W. Senko, Jak rozumiec...dz.
cyt., s. 140.

[5] Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles,I1, 57. W dalszych
kwestiach nastepuje szczegbdtowe referowanie i zbijanie pogladow
dualistycznych.



[6] Por. S. Swiezawski, Osoba ludzka - jej natura i zadania, ,,Znak” 26
(1950) nr 5, s. 372.

[7] Sw. Tomasz z Akwinu, Sum.Theol. 1,q. 76, a. 1, resp.

[8] Por. M.D. Chenu, Swiety Tomaszz Akwinu i teologia, thum. A.
Ziernicki, W. Szymona, Krakéw 1997, s. 124.

[9] Tomasz z Akwinu w sporze z Janem Peckhamem jasno bronit
stanowiska, ze forma substancjalna jest zasadniczo i bezposrednio
(simpliciter) odpowiedzialna za istnienie bytu. Gdyby$Smy odrzucili
poglad, ze w cztowieku owg formg ,,zasadniczg” jest dusza
intelektualna, uznajgc, iz materia jest w jakis sposob aktualizowana
wcze$niej przez jakgs$ forme, ktora daje jej istnienie, wowczas dusza
jako forma ,,przybywajgca” p6zniej, nie decydowataby o powstawaniu
czy ginieciu bytu. Forma za$ materii bytaby juz pewnym aktem w
stosunku do duszy. Dusza jedynie aktualizowataby byt pod jakims tylko
wzgledem, stajgc sie, formg przypadtosciowg wzgledem catego
cztowieka. Stad réznica pomiedzy formg substancjalng a
przypadlo$ciowg zasadza sie na tym, Ze ta pierwsza zawsze musi tgczy¢
sie bezposrednio z materig (moznoscig) sobie podlegly. Nie moze sie to
dokonywac za posrednictwem innej formy, bo gdyby tak byto, formg
substancjalng bytaby wytgcznie ta pierwsza i zmuszeni bylibySmy
uznawac w czlowieku dwie substancjalne formy, co dla Tomasza bytoby
catkowitym absurdem. Formy: intelektualna, zmystowa, wegetatywna
sq w cztowieku numerycznie tym samym, to znaczy, zZe jest jedna forma
podmiotujgca dziatania catego czlowieka. A zatem, cho¢ dusza
intelektualna jest formg catego cztowieka jako jego forma



substancjalna, to posiada niejako wtadze form nizszych rzedéw. Zob.
sw. Tomasz z Akwinu, Sum. Theol., 1, q.75, a.4,ad 2; q.76, a. 3 resp., a. 4
resp; Quodlibet XII, q. 7 a. 1 corpus; D. Lipski, Jan Peckham i Tomasz z
Akwinu. Spor o jednosci formy substancjalnej w cztowieku, Warszawa
2015.

[10] Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 11, Od Augustyna do Szkota,
thum. S. Zalewski, Warszawa 2000, s. 429.

[11] Por. M. Gogacz, Egzystencjalne rozumienie duszy ludzkiej, ,,Studia
Philosophiae Christianae” 6 (1970) nr 2, s. 8.

[12] ,,Pojecie suppositum jest przez Tomasza wymieniane zaréwno
ws$rdd nazw odnoszgcych sie do bytu za wzgledu na stanowigce go
principia, jak réwniez jest ono wigzane z okres§leniami akcentujgcymi
jego individualitas. Wyraznie bowiem Akwinata dopuszcza zamienne
uzywanie terminu hipostaza oraz suppositum”. L. Szyndler, Osoba jako
suppositum w De unione verbi incarnati sw. Tomasza z Akwinu, ,,Studia
Philosophiae Christianae” 37 (2001) nr 2, s. 177.

[13] Por. S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej,
Krakéw 1999, s. 292.

[14] Sw. Tomasz z Akwinu, Sum. Theol., 1, q. 75, 4, ad. 2.

[15] Zob. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z
Akwinu, ttum. J. Rybatt, Warszawa 1998,s. 231.



[16] Sw. Tomasz z Akwinu, Sum. Theol., 1, q. 29, a. 4 resp.

[17] Por. S. Swiezawski, Byt..., dz. cyt.,s. 277.

[18] Por. E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, ttum. ]. Rybatt,
Warszawa 1958, s. 201.

[19] Por. Tamze, s. 190.

[20] Zob. E. Gilson, Tomizm..., dz. cyt.,s. 231.

[21] Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestio disputata de anima, art.1, ad. 1.

[22] Por. E. Gilson, Elementy filozofii chrzescijanskiej, thum. T. Gérski,
Warszawa 1965, s. 194.

[23] Zob. ]. Maritain, Pisma filozoficzne, Krakéw 1991, s. 335.

[24] Por. M.D. Chenu, Swiety Tomasz..., dz. cyt., s. 124.

[25] Sw. Tomasz z Akwinu, Sum. Theol.1, q. 75, a. 1, resp.



[26] Por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej,
Warszawa-Wroctaw 2000, s. 674.

[27] Por. P. Milcarek, Filozoficzna teoria ciata ludzkiego w pismach sw.
Tomasza z Akwinu, Warszawa 1994, s. 123-128.

[28] Por. S. Swiezawski, Byt..., dz. cyt., s. 276.

[29] Sw. Tomasz z Akwinu, De anima, questiones disputatae, art. 1,
resp.

[30] Por. E. Gilson, Tomizm..., dz. cyt.,s. 220. Jednak Etienne Gilson
zaznacza, ze dotyczy to jedynie ludzkiej duszy, nie zas duszy zwierzat.
Dusza zwierzat jako forma zmystowa nie bytuje samoistnie w
oderwaniu do ciata, nie dziata samodzielnie, a wiec nie jest substancjg.

[31] Por. E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, dz. cyt., s. 190.

[32] Por. E. Gilson, Tomizm..., dz. cyt.,s. 228. ,W tomizmie sprawa jest
postawiona jasno: albo jednos¢ substancjalna i wowczas konieczno$¢
jednej tylko formy substancjalnej, albo wielo$¢ form substancjalnych,
ale wowczas tylko jednosc¢ zbioru, ale nigdy jednos¢ substancjalna”. S.
Swiezawski, Byt..., dz. cyt., s. 277; A. Zimmermann, Czytanie Tomasza,
ttum. J. Marecki, Warszawa 2011, s. 153-154.



[33] Sw. Tomasz z Akwinu, De anima, questiones disputatae, art. 9,
resp.

[34] O duszy. Arystoteles, Tomasz z Akwinu, red. A.M. Nowik, Warszawa
1996, s. 178, zob. takze: M. Gogacz, Egzystencjalne rozumienie..., dz.
cyt, s. 10.

[35] Zob. E. Gilson, Tomizm... dz. cyt., s. 220.

[36] Por. Tamze, s. 223.

[37] “Persona significat id quod est perfectissimum in tota natura.[...]
Hypostasis proprietate distincta ad dignitatem pertinente”, Sw. Tomasz
z Akwinu, Sum. Theol. 1, q.29, a. 3, resp.; q. 29, a. 3, ad. 2.

[38] Por. G. Emery, Teologia trynitarna swietego Tomasza z Akwinu,
ttum. M. Romanek, Krakéow 2014, s. 173; M. Krasnodebski, Dusza i ciato.
Zagadnienie zjednoczenia duszy i ciata w wybranych tekstach Tomasza
z Akwinu oraz w filozofii tomistycznej, Warszawa 2004, s. 46-47.

[39] Sw. Tomasz z Akwinu, Sum. Theol. 111, q. 19, a. 1, ad. 4.

[40] Por. S. Swiezawski, Osoba Iudzka..., dz. cyt., s. 377.
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