Bp Jacek Grzybowski: Jana Pawta II troska o ksztalt
kultury

W $wiecie rynku i informacji kultura stata si¢ ekonomicznym produktem,
wyborem nie zwigzanym z etosem. Stata si¢ potrzebna jako transfer symboli i
tresci, by moc wykorzystywac je na réznych poziomach interakcji
spotecznych: w zyciu codziennym, politycznym czy ekonomicznym. Kultura
stala si¢ niestety — uzywajac sformutowania Daniela Millera — procesem
konsumpcji form globalnych — pisze bp Jacek Grzybowski w ,, Teologii

Politycznej Co Tydzien”: ,,Jan Pawet II. Viginti annos”.

Stowo ,.kultura” jest trudne, jednak nie tyle przez zawito$¢ definicji 1
pochodzenia, ile raczej z powodu interpretacji. W stownikach, encyklopediach
1 podrgcznikach przeczytamy, ze historia cztowieka — jako istoty $wiadomej,
wolnej 1 rozumnej — rozpoczyna si¢ wraz ze swoistym fenomenem, jakim jest
kultura. Mozna powiedzie¢, ze cztowiek rodzi si¢ wraz z kultura, a ona
pojawia si¢ wraz z nim, bo gdy cztowiek przeksztatca nature, ktorej sam jest
integralng czescia, tworzy wlasnie to, co powszechnie nazywamy kultura. Oto
poczatek wielkiej, trwajacej do dzi§ przygody ludzkosci, cho¢ samo stowo
wyrazajace bogata 1 pickna tworczos¢ cztowieka wyksztatcato sie¢ — podobnie
jak wszystkie kategorie abstrakcyjne — stopniowo. Nie jest zatem tatwo i
precyzyjnie odda¢ wagg tego stowa, stad racj¢ miat Johann Gottfried Herder:
pojecie kultury jest znaczeniowo tak szerokie, ze nie ma nic bardziej

nieokreslonego niz stowo ,.kultura”[1].



Od pracy agrarnej do kultury ducha

Oczywiscie, méwiac o kulturze nie jestesmy skazani jedynie na niejasne
zwroty 1 m¢tne sformutowania. Juz starozytni Grecy wskazali, Zze definiowania
kultury nalezy szuka¢ w rozroéznieniach pomig¢dzy biologicznymi a
swiadomosciowymi zrodtami ludzkich zachowan. Wyrazaja to greckie stowa
pooig, poocws, oznaczajace poczatek, pochodzenie, naturg, przyrode, fizyke
oraz pojgcie vouog, ktore thumaczymy jako zwyczaj, obyczaj, konwencje¢ a
ostatecznie prawo stworzone przez cztowieka[2]. W roznicy 1 napigciu, jakie
pojawia si¢ pomiedzy tymi stowami, oznaczajacymi z jednej strony zastany i
naturalny porzadek, z drugiej za$ akty ludzkiej dziatalnos$ci, jest miejsce na
,harodzenie si¢” kultury. Migdzy cztowiekiem a kulturg istnieje zatem
szczegblne sprz¢zenie zwrotne: cztowiek tworzy kulture, ale jednoczes$nie sam
jest przez nig tworzony. Dzigki niej staje ponad determinantami swej natury,

kreatywnie potwierdzajac swa wielko$¢ 1 wolnos¢[3].

Tak tez zdefiniowali kulturg tworcy cywilizacji facinskiej, bo cho¢
poczatkowo stowo cultura odnosito si¢ do prac agrarnych realizowanych w
przyrodzie, ktore w jaki$ sposob ja przeksztatcajac (uprawa roli, czyli fad
narzucony naturze przez aktywnos¢ cztowieka), to pozniej zaczeto oznaczac
uprawe ducha: cultura animi. Marcus Tullius Cicero, moéwiac o kulturze ducha
czy tez kulturze umystu, mowit wprost o filozofii — trudzie ksztatcenia,
doskonalenia 1 kultywowania myslenia. W tej perspektywie kultura jawi si¢
jako suma wszystkich umystowych zdobyczy prowadzacych cztowieka od
stanu zwierzecego (naturalnego) do cywilizowanego — cultus humanus
civilisque. W kulturze -mowili architekci cywilizacji starozytnej — wyraza
si¢ dialektyczne napigcie pomig¢dzy tym, co naturalne i zastane, a tym, co my
jako ludzie czynimy ze $wiatem. Najpigkniejszym wyrazem tak uj¢tej
tworczosci cztowieka jest recta ratio speculabilium, czyli bezinteresowny

namyst nad rzeczywistoscia wynikajacy z czystej checi poznania. Poznac i



poja¢ ofiarowany nam $wiat natury, a potem zmieni¢ go na lepsze nie dla
zysku, nie dla korzysci, ale jedynie z pragnienia, aby go zrozumie¢ 1 dokonaé
godziwej przemiany — oto ideaty kultury duchowej[4]. Cyceron byt wigc
pierwszym starozytnym autorem, ktory uzyt stowa ,kultura” w sensie bardzo

bliskim zaréwno klasycznym, jak 1 wspotczesnym ujeciom tego terminu[5].

W kolejnych wiekach kultura oznaczata wytwory 1 twérczo$¢ dziedzin zycia 1
ludzkiej dziatalnosci obejmujacych religig, moralnos¢, obyczaje, organizacjg
spoteczna, prace fizyczna 1 umystowa, nauke 1 sztuke, ale takze ogot
wynalazkow 1 urzadzen wypracowanych przez ludzkie spotecznosci.
Sredniowieczni uczeni widza w kulturze studium doskonatosci, wewnetrzna
kondycj¢ ducha 1 umystu przyblizajaca do zrozumienia tego, co jest
prawdziwie pigkne, petne wdzigku oraz stosowne, ale przede wszystkim
odrozniajace cztowieka kulturalnego od tych, ktérzy zachowuja si¢ w sposéb
dziki, agresywny i barbarzynski — nie zyja wedle kulturowych 1

cywilizacyjnych wzorcow([6].

Zobaczmy zatem, ze klasycznie uymowane poj¢cie kultury dotyczy
zagadnienia wspdlnych znaczen spotecznych, wyrazajacych si¢ w
najrozniejszych sposobach nadawania swiatu sensu[7]. Jak mowi Terry
Eagleton, kultura stanowi swoisty zapis pamigci o tym, czego dokonali ludzie
poprzez odkrycia, spory, interpretacje i rozumienie podstawowych kategorii
naszej egzystencji — wolnos$ci, mitosci, szczescia, prawdy, pigkna czy religii.
Kultura jest opowiescia o olbrzymiej przemianie historycznej i ideowej, jaka

dokonata si¢ w dziejach ludzkiej populacji.

Kultura, to zarowno samokontrola (wychowanie), jak i samospelnienie.
Uswieca byt, a jednoczesnie poddaje go dyscyplinie, spaja estetyczne z

ascetycznym. O ile bowiem jestesmy bytami kulturowymi, stanowimy takze



czes¢ natury, ktorq poddajemy skutkom swojej pracy. Pomiedzy nami a
naszym otoczeniem ciqgle istnieje ciqglosé, i to wyraza natura, kultura zas

podkresla roznice[8].

Globalny rynek jako kulturowy market

Powiedzmy sobie jednak szczerze: dzi§ wszystkie te znaczenia sa dos¢ odlegte
od tego, co rozumiemy pod pojeciem ,kultury”. Wspodiczesnie, w Swiecie
globalnego przeptywu idei, ludzi 1 kapitatu, sprowadzenie tego pojecia do
znaczen humanistyczno-personalistycznych nie jest wystarczajace. Obecnie
kultura to raczej zbior informacji i tozsamosci dostgpnych na globalnym rynku
idei. Dzi§ méwimy juz otwarcie o kulturze zdeterytorializowanej, bo nie
oznacza juz ona tozsamosci i catosci. Jest raczej punktem zaczepienia, jakiego
dokonuje podmiot, wybierajac takie, a nie inne srodowisko 1 tradycje,
poniewaz state tozsamosci kruszeja 1 nie istnieje juz jedna norma
funkcjonowania spotecznosci, ktoéra mozna by ,,wymierzy¢” zasadno$¢
ludzkiego sposobu bycia. Kultury przenikaja si¢ 1 krzyzuja, sa hybrydami

zachowan, stylow zycia, ideatow 1 tradycji[9].

Dokonato sig¢ to za sprawa ogromnego oddziatywania mediéw. To one dyktuja
styl wspolczesnej kultury, ksztattujac tym samym rozlegle obszary ludzkiej
wyobrazni 1 wrazliwos$ci. Okre$laja horyzont zbiorowych aspiracji
wprowadzajac do zycia grup i jednostek rodzaj kulturowej improwizacji,
rozluznienia, zmiennos$ci i swobodnego ksztaltowania tozsamo$ciowych
zwiazkow z kultura 1 zbiorowoscia[10]. To, co kulturowe, stalo si¢ elastyczne 1
podlega nieustannym wptywom, ciagle pozostajac w relacjach globalnych.
Przyczyna tego jest zaroOwno migracja oraz zmieniajace si¢ trendy rynkow, jak
i cyfrowe technologie. Niestabilno$¢ pracy, relacji, zwyczajow, przestrzeni,

jezyka 1 czasu sprawiaja, iz zwigkszaja si¢ tendencje oderwania tozsamosci



kulturowej od jej tradycyjnych zrodel, takich jak rodzina, osada, miasto,
region, naréd. Owo wyrwanie (oddalenie) generuje nowe idee kulturowych

wspolnot, nowe zwyczaje, symbole 1 uprawnienia[ 11].

Wspomniana juz wszechobecno$¢ mediow, technologii i migracji, wzmacnia
te tendencje w bardzo skuteczny sposob oddzielajac kulturg od geografii, czyli
egzystencje od miejsca, tradycji, obyczajow i jezyka. Dostrzegalny jest proces
deterytorializacji, zwiazany z coraz powszechniej zauwazalnym zjawiskiem
,odkotwiczania si¢” poszczegolnych elementow kulturowych 1 catych
systemow, badz konfiguracji kultur, od tych uktadéw miejsc, rozumianych
zard6wno mentalnie jak 1 geograficznie, do ktorych wydawaty si¢ dotychczas
przypisane. ,,Korzenie nie maja juz takiej wtadzy” (ang. loosenint the roots) —
jak metaforycznie opisal to w swoim wierszu Seamus Heaney[12]. W
konsekwencji prowadzi to do swobodnego dryfowania kulturowych
tozsamosci w przestrzeni ludzkiego Swiata. Niewatpliwie jest to wynik
postgpujacego procesu globalizacji. Kultury 1 tozsamosci zdaja si¢ podlegac

podrozom, kreolizacji, hybrydowosci, transkulturacji 1 diasporze[13].

Wszystko to sprawia, ze obecnie kultura jest raczej rodzajem mody, na jaka
decyduje si¢ cztowiek w pluralizmie idei, tozsamosci 1 postaw, mogac
wybiera¢ dla siebie to, na co akurat ma ochote. Dzi§ mozna wigc zdefiniowac
kulturg jako informacje i tozsamos¢, ktére dostepne sa caty czas w — jak
wyrazit to Gordon Methews — globalnym supermarkecie kultury. Mozna
powiedzie¢, ze kultury sa jak potrawy na stole — po prostu bierzesz i konsumuj
to, co chcesz[14]. W Swiecie, w ktorym zbiegaja si¢ wszystkie idee oraz
doswiadczenia historyczne zgromadzone przez tysiace lat, cate kulturowe
dziedzictwo ludzkosci znajduje sig¢ ,,na widoku”. Swiat staje si¢ domem
towarowym zapchanym bogactwami, ktore stworzyta ludzko$¢ w ciagu swoich
dziejoéw. Jesli bowiem dzigki technologii cyfrowej mozna w kazdym

momencie zycia mie¢ dostep do wizerunkow i idei pochodzacych z dowolnego



miejsca §wiata lub wywodzacych si¢ z dowolnego punktu historii ludzkich
doswiadczen, to nie trzeba ani przyjmowac tradycji, ani kultywowac

zastanej[15].

Tworzy¢ kulturg jako tres¢ ducha

Jan Pawet II, aktywny $wiadek tego, co dokonato si¢ w kulturze, sztuce 1
polityce w drugiej potowie XX wieku, miat swiadomos$¢, jak szybko nastgpuja
mentalne 1 Swiatopogladowe zmiany. Widzial, jak caty bogaty swiat kultury
wysokiej jest zastepowany przez kulturg popularng — coraz bardziej trywialng 1
zwulgaryzowana. Majac peilna Swiadomos$¢ spotecznej mocy, jaka jest w
kulturze, dostrzegatl jednoczesnie zagrozenia, jakie niesie proces odrywania

kultury od warto$ci, religii, nauki i ambitnej sztuki:

Kultura winna urzeczywistnia¢ catego cztowieka w jego transcendencji
nad rzeczami, nie pozwoli¢ mu sie rozpbynq¢ w materializmie czy
konsumpcjonizmie, lub ulec negatywnym niejednokrotnie wpltywom wiedzy
i technologii. Nie wolno nam nigdy zapomnied, ze jezeli mowimy i myslimy
o kulturze, to przede wszystkim o jej zwiqzku z cztowiekiem. Jakze waznq
staje sie¢ w tym kontekscie potrzeba siegania do chrzescijanskiego
dziedzictwa, z bogactwa ktorego czerpaly cate pokolenia zyjqce przed
nami. Mysle tu z wdziecznosciq rowniez o tworcach polskiej kultury. Ich
dorobek duchowy, a zwlaszcza swiadectwo zycia przezywanego jako

wielkoduszny dar dla bliznich, stanowiq cenny wklad w kulture naszego
Narodu[16].

Jan Pawet II doskonale rozumiat, ze zadaniem kultury jest ukazywanie i
opisywanie catego umystowego wysitku cztowieka, zdolnosci przezywania
zdziwienia 1 kontemplacji, wlasnego zastanowienia si¢ nad zyciem i $wiatem.

Oczywiscie miat sSwiadomos$¢, ze w drugiej potowie XX wieku rola kultury



ulegta bardzo powaznym zmianom. Przez wieki byta rozumiana, jak
przypomniatem to wyzej, jako podstawa wychowania 1 madrosci, a
uczestniczenie w niej uznawane za osobisty obowiazek 1 powotanie cztowieka.
Jednak w $wiecie rynku i informacji stata si¢ ekonomicznym produktem,
wyborem nie zwigzanym z etosem, swoistym transferem symboli i tresci,
wykorzystywanych na réznych poziomach interakcji spotecznych: w zyciu
codziennym, politycznym czy ekonomicznym. Kultura stata si¢ niestety —
uzywajac sformutowania Daniela Millera — procesem konsumpcji form
globalnych[17]. Stad tak mocne apelowanie przez Jana Pawta II o szczegolna
troske¢ Kosciota w kwestii przywrocenia kulturze jej wlasciwych tresci 1
statusu. Jako przyktad owocnosci tego kulturowego trudu czgsto podawat
Polske — nardd, ktory wiasnie poprzez kulture zachowat swa tozsamos¢ i swoj

spoteczny byt.

Wiadomo, ze narod polski przeszedt przez ciezkq probe utraty
niepodleglosci, ktora trwala z gorq sto lat — a mimo to posrod tego
dramatu pozostat sobq. Pozostal duchowo niepodlegty, poniewaz miat
swojq kulture. Wiecej jeszcze. Moi kochani: wiemy, ze w okresie
najtragiczniejszym, w okresie rozbiorow, narod polski te swojq kulture
ogromnie jeszcze ubogacit i pogtebil, bo tylko tworzqc kulture, mozna jq
zachowac. Kultura polska od poczqtku nosi bardzo wyrazne znamiona
chrzescijanskie. To nie przypadek, Ze pierwszym zabytkiem, swiadczqcym o
tej kulturze, jest Bogurodzica. Chrzest, ktory w ciqgu catego millenium
przyjmowaty pokolenia naszych rodakow, nie tylko wprowadzat ich w
tajemnice smierci i zmartwychwstania Chrystusa, nie tylko czynit dziecmi
Bozymi przez taske, ale znajdowal stale bogaty rezonans w dziejach mysli,
w tworczosci artystycznej, w poezji, muzyce, dramacie, plastyce,

malarstwie i rzezbie[18].



Polski papiez widziat w kulturze przede wszystkim przestrzen przekazywania
tresci glebokich i1 warto$ciowych. Jej sita jest ogromna, bo to ona nadaje role,
wyznacza tendencje, pokazuje sens, mowi o przeznaczeniu, dostarcza narracji,
ktore opowiadaja nam $wiat, ofiarowuje rozumienie 1 interpretacje, motywuje
do dziatania. Kultura jest zbiorem przekazdw, ktdre opowiadamy o nas
samych, to narracja dotyczaca celow, warto$ci, znaczen, ktore nas konstytuuja.
Obecna jest nie tylko w powaznych wyborach, ale takze w codziennych

rozmowach, w rutynie zwyktych zaj¢¢, w moralnej wyobrazni spoteczenstwa.

Czym jest kultura? Kultura jest wyrazem czlowieka. Jest potwierdzeniem
czltowieczenstwa. Czlowiek jq tworzy — i cztowiek przez niq tworzy siebie.
Tworzy siebie wewnetrznym wysitkiem ducha: mysli, woli, serca. I
rownoczesnie cztowiek tworzy kulture we wspolnocie z innymi. Kultura
jest wyrazem miedzyludzkiej komunikacji, wspotmyslenia i wspotdziatania
ludzi. Powstaje ona na stuzbie wspolnego dobra — i staje sie
podstawowym dobrem ludzkich wspolnot. Kultura jest przede wszystkim
dobrem wspolnym narodu. Kultura polska jest dobrem, na ktorym opiera
sie zycie duchowe Polakow. Ona wyodrebnia nas jako narod. Ona stanowi
o nas przez caly ciqg dziejow. Stanowi bardziej niz sita materialna.

Bardziej nawet niz granice polityczne[19].

Nie mozna zatem zrezygnowac — przekonywal Jan Pawet 11 — z dziatan, ktore
wykorzystuja pigkno, literature, sztuke i1 tworczy artyzm cztowieka jako
kulturowa impresje tak, by uczyni¢ z niej medium propagowania idei. Od tego
bowiem, jaka kultura nas ksztattuje 1 formuje, zalezy zbyt wiele. Owo trwate
powiazanie kultury z ludzka natura jest zbyt wazne, by pozostawic to

wplywowi idei, ktorych zrodta, tresci 1 ksztattu nikt nie kontroluje, nikt nad



nimi nie panuje, co wigcej, nie sa one poddawane ewangelicznym tre§ciom i
nie czerpia z humanistycznego 1 personalistycznego dorobku chrzescijanskiej
historii.

Cata kultura, mimo ograniczen nieodtqcznie zwiqzanych z ludzkq naturq,
przesiqgkta Ewangeliq: gdy powstawata Summa swietego Tomasza jako
owoc mysli teologicznej, architektura kosciotow naginata materie do
adoracji misterium, a wspanialy poeta Dante Alighieri tworzyl «poemat

Swiety, gdzie niebo z ziemiq przyltozyty recey» — jak on sam okresla swojq
Boskq Komedie (Raj, XXV, 1-2)[20].

Prawdziwie jestesmy ludzmi dzigki kulturze

Nie powinno zatem dziwi¢, ze dla papieza autentyczna kultura ma zawsze
wydzwigk humanistyczny — jest tworczos$cia cztowieka z mysla o cztowieku.
Kultura to $wiadome przetwarzanie natury ludzkiej 1 Srodowiska, w ktorym
cztowiek zyje, majace na celu dobro samego czlowieka. Takim dobrem jest
wszechstronny rozwo6j ludzkiej osoby: biologiczny, intelektualno-poznawczy,
etyczny, estetyczny oraz religijny. Integralnym elementem kultury
ogolnoludzkiej jest wigc kultura duchowa, bedaca uszlachetnieniem ludzkiej
osoby, a przede wszystkim udoskonaleniem jej ducha. Co wigcej, biorac pod
uwage wlasciwy naturze ludzkiej prymat ducha nad cialem, nalezy uznac, ze
to wtasnie kultura duchowa decyduje o catosci zycia czlowieka. Jan Pawet 11

celnie wyrazit to w przeméwieniu na forum UNESCO:

Genus humanum art et ratione vivit — te stowa siegajq poza krqg
wspolczesnego znaczenia kultury zachodniej, czy to srodziemnomorskiej
czy atlantyckiej. Majq one sens ogolnoludzki, w ktorym spotykajq sie ze
sobq rozne tradycje, stanowiqce duchowe dziedzictwo ludzkosci i rozne

epoki jej kultury. Znaczenie istotne kultury wedle powyzszych stow



Tomasza z Akwinu polega na tym, zZe kultura jest wlasciwym ksztattem
zycia cztowieka jako takiego. Czlowiek zyje prawdziwie ludzkim zZyciem
dzieki kulturze. Jego zycie jest kulturq w tym znaczeniu, ze poprzez niq
czltowiek odznacza sie i odroznia od cafej reszty istnien wchodzqcych w
sktad widzialnego swiata: cztowiek nie moze obejsc sie bez kultury.
Czlowiek bytuje zawsze na sposob jakiejs kultury sobie wtasciwej, ktora z
kolei stwarza pomiedzy ludzmi wiasciwq dla nich wiez, stanowiqc o
miedzyludzkim i spolecznym charakterze ludzkiego bytowania. Stqd tez w
jednosci kultury jako wilasciwego sposobu istnienia czlowieka, bierze
zarazem poczqtek wielos¢ kultur, wsrod ktorych cztowiek bytuje. W tej
wielosci jednostka rozwija sie, nie tracqc istotnego kontaktu z jednosciq
kultury jako podstawowego i istotnego wymiaru swego istnienia i

bytowania[21].

Nie bez znaczenia jest zatem, nauczal polski papiez, jakiej kultury (symboli,
tresci, przestan, postaw) uczy si¢ dzieci 1 ludzi mtodych. Kultura jest bowiem
zawsze zrodlem wiedzy, ale nie tylko naukowej czy nawet praktycznej, ale
takze emocjonalnej, dotyczacej tego, jak nalezy postgpowac, co nalezy czuc,
jak empatycznie zareagowa¢ wobec okreslonych sytuacji. Kultura pokazuje to
zawsze przez idealy, obrazy, mity, symbole, formy sztuki, muzyke, czy wzory

architektoniczne[22].

Szczegolnie dzi§ musimy zrozumie¢, ze zawarte w kulturze aksjologiczne
interpretacje egzystencji upowszechniaja si¢ w postawach spotecznych. Dzieje
si¢ tak, poniewaz sztuka przejeta od religii zadanie symbolicznego ukazywania
rzeczywisto$ci duchowej, ktéra wymyka si¢ pozytywistycznemu poznaniu
naukowemu. Thomas S. Eliot ujat to bardzo celnie — zadna kultura nie
pojawila si¢ ani nie rozwingla bez relacji z religia. Kazdy z nas moze przeciez
przywotaé przyktady faktow, w ktorych religia catkowicie przesadzata, badz
wciaz przesadza, o stylu zycia danego ludu, od kotyski az po grob. Zwiazek



religii 1 kultury nigdy nie jest w pelni u§wiadomiony — wykracza poza sferg
tego, co do konca pojmowalne. Stanowi podtoze naszych planéw, wyborow i
postaw. Jest przestrzenia, w ktérej si¢ poruszamy si¢ 1 ktora nas otacza[23].
Dlatego inspiracja chrze$cijanska nie powinna przesta¢ by¢ gtownym zrodlem
tworczosci artystow. Jesli kultura stale ptynie szerokim nurtem natchnien
majacych swe zrodto w Ewangelii to ugruntowuje humanistyczny, czyli oparty
na najszlachetniejszych kategoriach 1 wartosciach, charakter spotecznego

zycia. Czyni $wiat glgboko 1 autentycznie ludzkim[24].

Jesli wigc czytajac teksty Jana Pawtla Il zgodzimy sig, ze kultura jest nie tylko
informacyjno-rynkowa przestrzenia tozsamosci i symboli, ale przede
wszystkim zbiorem wtasciwych dla danej spotecznosci koncepcji na temat
prawdy, dobra, pigkna, mitosci i sztuki, to zrozumiemy, iZ wymaga ona
ochrony 1 promocji. Aby bowiem tresci, postawy, symbole, obrazy 1 narracje
kulturowe nabraly znaczenia w zyciu nowych pokolen, stajac si¢ dla nich
duchowa trescia, musza by¢ przekazywane spolecznie i utrwalane
zwyczajowo. Musza by¢ upowszechniane, stanowiac konstytuujacy element
wychowania, edukacji i zycia. Kultura w ostatecznos$ci dotyczy bowiem celow,
wartosci, obrazoéw, ocen 1 opisOw Swiata, ktore powinny manifestowac si¢
poprzez mowg, obyczaj, tradycje, prawa i codzienne praktyki. To one decyduja
o tym, kim stajemy si¢ jako ludzie i przesadzaja o jakosci stworzonej przez nas
wspolnoty. To kultura, a nie technika, cywilizacja, cyfryzacja czy nawet
polityka, determinuje rozwoj 1 sukces spotecznosci. We wspotczesnej debacie
dotyczacej kondycji naszego osobistego 1 spotecznego zycia warto wigc z
mocg przypominac¢, ze gdy kultura ustgpuje miejsca cywilizacji 1 technice,
spolecznosci wchodza w epoke schytku[25]. Jesli bowiem kultura jest
samo$wiadomoscia cywilizacji, to bez niej nie bedziemy wiedzie¢ nie tylko,
kim jestesmy, ale nawet gdzie 1 po co, dzigki coraz nowoczesniejszym i
sprytniejszym urzadzeniom, zmierzamy. Aby zapobiec tak dramatyczne;j
sytuacji, tworzmy 1 chronmy kulturg, tak jak nauczyli nas tego starozytni —

jako kulture wrazliwego ludzkiego ducha poszukujacego sensu swej



zagadkowej egzystencji. Jan Pawet II jest zawsze dobrym przewodnikiem na
tych drogach. Byl cztowiekiem, ktéry od poczatku swego trudnego 1 petnego
wyzwan zycia zrozumiat, ze najwazniejsza, a jednocze$nie najtrudniejsza

praca nad czlowieczenstwem dokonuje si¢ przez kulture.

Czlowiek, ktory w widzialnym swiecie jest jedynym ontycznym podmiotem
kultury, jest tez jedynym wlasciwym jej przedmiotem i celem. Kultura jest
tym, przez co czlowiek, jako czlowiek, staje si¢ bardziej cztowiekiem:
bardziej ,,jest”. Na tym takze opiera sie owo kapitalne rozroznienie
pomiedzy tym, czym czlowiek jest, a tym, co posiada, pomiedzy ,,by¢” a
,,posiadac ’[26]

Dlatego cele kultury nie sa nigdy ostatecznie tylko praktyczne, a jej zadaniem
nie jest uzyteczne zastosowanie jakiej$ formy skutecznego dziatania. Celem
kultury jest ksztalttowanie i1 przemiana naszej natury bysSmy nauczyli si¢
mysle¢, zachwycaé, dociekac¢, analizowac $wiat 1 jego pigkno, wydawac sady,
argumentowac, porownywac i rozwazac¢. W tym wyraza sig¢ sita 1 przysztos¢
kultury, bo tylko ona moze stworzy¢ wspdlnote wartosci 1 celow, ktorej
spoiwem jest prawda i1 dobro, naczelne idee bedace wzorami motywujacymi

nas do godziwego zycia. Dlatego Jan Pawel Il tak mocno podkreslat:

Staje sie rzeczq jasnq i oczywistq, ze pierwszym i zasadniczym zadaniem
kultury w ogdle i kazdej zarazem kultury jest wychowanie. W wychowaniu
bowiem chodzi wiasnie o to, azeby czltowiek stawal sie coraz bardziej
cztowiekiem — o to, azeby bardziej ,,byt”, a nie tylko wiecej ,,mial” — aby
wiec poprzez wszystko, co ,,ma’”, co ,,posiada”, umial bardziej i petniej
by¢ czlowiekiem — to znaczy, azeby rowniez umiatl bardziej ,,byc¢” nie tylko

z,,drugimi”, ale takze i ,,dla drugich[27].



Wszyscy potrzebujemy tak pigknie ujgtych motywacji, poniewaz daja nam one
sit¢ do poszukiwania zyciowych senséw i udzielania odpowiedzi na
najwazniejsze zagadnienia. W dobie liberalnej demokracji, ktorej istota jest
nieustanna swiatopogladowa debata, szczegolnie potrzebujemy mocnego etosu
kultury. Ten dyskurs musi by¢ bogaty w tresci pokazujace na czym polega
»cztowieczenstwo cztowieka”, jego rozumna 1 wolna natura oraz ku czemu
cztowiek poznawczo dazy spotykajac si¢ ze Swiatem. Potrzebujemy kultury, z
moca mowit Jan Pawet 11, by poprzez nig dokonywato si¢ moralne
uksztaltowanie prawego cztowieka, ktory bedzie pragnat budowacé godziwe

zycie spoteczne.

Bp Jacek Grzybowski
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