Bp Jacek Grzybowski: Hannah Arendt - odwaga
autentycznosci

Filozofia byta dla Arendt nie tyle kwestig systemu, czy nawet wizji
Swiata, ile szczegblng przynaleznoscig do egzystencji — mysle¢ oznacza
by¢ odpowiedzialnym i obdarza¢ mitoScig. Nie mozna, pisata w swym
dzienniku, mysle¢ bez mitosci i oparcia, bez tradycji, bez fundamentoéw.
Mitos¢ to zdarzenie, z ktérego moze wynikng¢ historia i los — pisze bp
Jacek Grzybowski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Eichmann.
Totalitaryzm na tawie oskarzonych”.

Posta¢ Hanny Arendt jest znana i nieznana zarazem, bliska i daleka.
Wydaje sie, ze kazdy $rednio wyksztatcony cztowiek styszat o tej
myslicielce, przede wszystkim jej refleksji dotyczgcej istoty
totalitaryzmoOw i bezprecedensowym opisie procesu Adolfa Eichmanna,
hitlerowskiego zbrodniarza wspétodpowiedzialnego za Holokaust. Z
drugiej jednak strony szersza znajomos¢ jej filozoficzno-politycznych
pogladdéw nie jest juz tak oczywista. Arendt — jak wiele waznych postaci
XX wieku - stala sie w szeroko pojetej kulturze swoistym obrazem-
ikong: widzimy na nim niemieckg zydéwke, uczennice Marina
Heideggera i filozofke, ale nie towarzyszy mu glebsza refleksja nad jej
tekstami, opisujgcymi skomplikowane idee funkcjonujgce w Europie w
poprzednim stuleciu.



Nauczy¢ sie myslenia

Przygoda z filozofig rozpoczela sie, gdy mtodziutka mieszkanka
Krélewca przybyla na studia do Berlina i Marburga. W tych
uniwersyteckich srodowiskach stawiata swe pierwsze uniwersyteckie
kroki. Ci, ktérzy sie z nig przyjaznili i dobrze jg znali méwili, ze byta
wtedy nieSmiata, skromna, cho¢ czasem okazywata sie arogancka,
zdolna do krytyki, zgdna wiedzy, czujna, gotowa do riposty i oporu.
Miata w sobie wiele sity i temperamentu. Gdy byta czyms
zafascynowana, jej twarz jasniata[1].

Jak dobrze pamietam te wyjgtkowg nowicjuszke. Nie§miata i
zamknieta w sobie, z uderzajgco pieknymi rysami i samotnymi
oczami, w jaki$ nieokreSlony sposéb wyrodzniata sie, byta
~Wyjatkowa”, ,,osobna”. Blyskotliwo$¢ intelektualna nie stanowita
tam rzadkosci. Ale urok wokoét niej roztaczato jakie$§ natezenie,
wewnetrzne poczucie kierunku, instynktowna ocena wartosci, $lepe
dazenie do istoty rzeczy, poszukiwanie gtebi. Czuto sie absolutne
zdecydowanie pozostania sobg, realizowane nieustepliwie mimo
wielkiej wrazliwos$ci[2].

Byla postrzegana jako osoba pelna uroku, jednoczesnie praktyczna i
rozsgdna, cho¢ przeciez, gdy rozpoczynata swg przygode z filozofia,
byta dopiero osiemnastoletnig dziewczyng. W pewnym jednak
momencie, zaréwno przez spotkanie z Martinem Heideggerem, Karlem
Jaspersem, a potem pod wptywem historycznych wydarzen pierwszej i
drugiej wojny Swiatowej, szybko stala sie politycznie Swiadomg
Zyddéwka i Niemka. Filozofia nie stanowita dla niej jedynie historii
mysli, lecz zywg materie, stwarzajgcg teoretyczne i psychiczne ramyj,
dzieki ktorym obdarzona wyobraZnig i nietuzinkowg inteligencja



mtoda kobieta mogta poszukiwac¢ w zyciu punktow orientacyjnych([3].
Jej refleksja zawsze podgzata za tym, co widziala i przezywata. Chciata
ogarng¢ mysla, opisac, ocenié i ujawnic ludziom jako przestroge to, co
juz wtedy, w latach trzydziestych XX wieku, wydawato sie
niewyobrazalne w mocy okrucienistwa i bestialstwa. To wtasnie dzieki
temu szczegl6lnemu uporowi myslenia, ktore wprowadzita na trwale do
dyskursu o polityce, odpowiedzialno$ci, winie i sumieniu, nie mozna
juz dzi$, po doswiadczeniach totalitarnych potwornosci, bagatelizowaé
stworzonych przez nig kategorii: ,radykalne zto”, ,kondycja ludzka”,
»korzenie totalitaryzmu” czy ,,banalnos¢ zta”.

Przeczytaj rowniez: Bezmys$lnos¢ jako utrata
sSwiata. Glupota a bezmyslnos¢ w ujeciu Arendt

W 1924 roku na marburskim uniwersytecie spotkata i poznata mtodego
docenta Martina Heideggera, styszac juz wcze$niej od swoich przyjaciét
o niezwyklym filozofie, ktérego studenci nazywali ,matym
czarodziejem z MeBkirch”. Jego posta¢ wyrdzniata sie na tle innych
wyktadowcéw. Prowadzi zajecia z wdziekiem i humorem, wtrgca poezje,
ale zachowuje sie naturalnie, bez pozy. Jego jezyk jest jasny i czysty, nie
czyta z notatek, kaze studentom wyobrazac sobie, Ze uczestniczg w
poczatkach $§wiata, u zarania mysli. W tym wszystkim byt zapat,
namietnos$¢, entuzjazm, nowos$c i radosc.

Panowat wiec ukryty wladca w krélestwie myslenia, ktore choé
catkiem z tego Swiata, tak bardzo jest w nim ukryte, ze nigdy z calg
pewnoscig nie wiadomo, czy naprawde istnieje. A mimo to
zamieszkuje je wiecej ludzi niz to sie na ogoét przypuszcza. Jakze
bowiem inaczej moglibySmy wytlumaczy¢ ten wyjatkowy, czesto
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podskérny wptyw myslenia Heideggera i jego mys$lgcego czytania,
rozposcierajgcy sie poza krag studentow i uczniéw, a nawet poza
zasieg tego, co zwyklo sie powszechnie rozumiec jako filozofie?[4]

Ludzie szli $ladem wiesci o Heideggerze, by uczy¢ sie myslec.
Doswiadczali myslenia jako sity samej w sobie, to znaczy
niepowodowanej pragnieniem wiedzy ani poznawania. Przekonywali
sie, ze my$lenie jako czynno$¢ sama w sobie, moze stac sie
namietnoscig, ktéra bynajmniej nie podporzadkowuje sobie innych
umiejetnosci i talentéw, lecz je uporzadkuje i opanuje[5].

Wiasnie w Marburgu skrzyzowaty sie drogi tych dwojga, tu rozpoczat
sie dynamizm myslenia i mitosci, a Hannah doswiadczyta prawdziwosci
tego, o czym w jednym z listow do swego ucznia pisat 6wczes$nie
Heidegger:

Filozofowanie jest tylko wtedy faktycznie zwigzane egzystencjalnie
z uniwersytetem, to znaczy nie twierdze, ze filozofia jest tylko tutaj,
lecz ze filozofowanie wtasnie ze wzgledu na swoj egzystencjalny
sens podstawowy ma na uniwersytecie wtasng faktycznos$¢
realizacji, a wraz z tym granice i ograniczenia. Czym wiec jest
filozofia uniwersytecka, mozna wykazac tylko wtasnym zyciem[6].

To od niego mtoda studentka ustyszata, ze ,myS$lenie jest zblizaniem
sie do odlegtego[7]” i wydaje sie, Ze przez cate swoje zycie starata sie
by¢ wierna przekonaniu, iz myslenie powinno mocniej ogarnia¢ $wiat,
wiecej zajmujac sie ludzmi — ich doswiadczeniami, kryzysami, kleskami,



potrzebami. Dzieki filozofii rozpoczeta swg §wiadomg droge myslenia i
dziatania. Wiele lat pdZniej pieknie ujat to jej wieloletni przyjaciel,
pozniejszy znawcza gnostycyzmu i filozof religii, Hans Jonas:

Myslenie byto jej namietno$cig, a mys$lenie razem z nig —
dziatalno$cig moralng. Byla zarliwg moralistka, lecz catkowicie
wolng od moralizatorstwa. Wszystko co mowita, byto donioste[8].

Ona sama zas$ w wywiadzie z Glinterem Gausem mowita:

Nie sgdze, by istniat jakis proces myslowy, ktory bytby mozliwy bez
osobistego doswiadczenia. Cate myslenie jest przemysliwaniem,
myS$leniem wedtug rzeczy, czyz nie?[9]

Odrézniata jg szczegdblna, inna niz u Martina Heideggera, wrazliwos$¢
na prawde, rozumiang chyba nie tak, jak on tego chciat, jako
nieskrytos$¢ (Unverborgenheit), ale jako zaswiadczenie, przemowienie
w imieniu rzeczywistosci. Wierzyta zawsze w nieustanne, ale
przemijajgce usitowanie ujrzenia tej strony prawdy, ktorg sytuacja
wiasnie nam odstania. Pragneta uczyni¢ wszystko, bySmy mieli wiecej
Swiatla, by w dociekaniach i dyskusjach przybliza¢ sie do tego, co jest
naprawde[10].

Jesli zdolnos¢ do odrézniania dobra od zta powinna sie wigzac ze
zdolnoscig myslenia, to musimy ,,zgdac¢” jej uprawiania od kazdego
zdrowego na umysle cztowieka, czy jest on erudytg czy ignorantem,
czy jest inteligentny czy glupi[11].



Dla Arendt trud myslenia stat sie czyms$ na podobieristwo imperatywu
Immanuela Kanta — obowigzkiem kazdego cztowieka. Dlatego myslenie
nie oznaczato dla niej bynajmniej odwotywania sie do kwestii
abstrakcyjnych, lecz wigzato sie bezposrednio z ,,u-chwytywaniem
istoty zycia”, podstawowym pytaniem o sens istnienia, o sens
egzystencji konkretnego cztowieka w jego rzeczywistej sytuacji[12].

Zwrot ku filozofii polityki

Piszgc o znaczeniu i tworczosci Hanny Arendt trzeba sprobowacé
odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego zwigzata swg refleksje filozoficzng z
politykg? Wydaje sie, ze po pierwsze dlatego, iz cho¢ studiowata
filozofie, to jednak wiasnie sprawy publiczne i polityczne staty sie
niejako jej przeznaczeniem. Mtodziencze lata zycia (1933-1941), cho¢
pelne pasji, nie byty latwe — narastajgce niebezpieczenstwo,
Swiadomos$¢ wykluczenia, emigracyjna tutaczka. W Paryzu jej
teoretyczne zainteresowania zwracajg sie w kierunku polityki[13].
Mozna powiedzieé, ze wlasciwym uniwersytetem byta dla niej pierwsza
potowa XX wieku, poniewaz wlasnie wtedy odebrata surowg lekcje z
»przysposobienia politycznego”. To wtedy dziatanie i myslenie, teoria i
praktyka oraz napiecie powstate na styku tych wzajemnie
stymulujgcych sie aktywnosci zrodzity zywiot, ktéry rozbudzat jej
polityczng wyobraznie[14]. Biografowie podkreslajg, ze wlasciwy
impuls ku temu, co nazywamy filozofig polityki nadata jej jednak praca
w Stanach Zjednoczonych dokad przybyta w 1941 roku. Doswiadczenie
zycia w ustroju republikanskim przesgdzito o ksztalcie jej politycznego
myS$lenia, zawsze wspomaganego etosem klasycznym, a zahartowanego
wczesniej w ogniu europejskich despotyzmoéw, katastrof i
dylematow[15]. Wierzyla, ze nauki polityczne sg w najwyzszym sensie
powotane do poszukiwania prawdy i zaspokajania potrzeby



prawdziwego rozumienia politycznych faktow[16]. Osobiscie wydaje mi
sie, ze kluczowe okazatlo sie jednak to, co stato sie z narodem
zydowskim w czasie II wojny swiatowej. Gdy w 1943 roku dociera do
Ameryki wiadomos¢ o potwornosciach Holokaustu, Hannah nigdy juz
nie bedzie mogta oddychac tak, jak przedtem.

Najpierw nie mogliSmy w to uwierzy¢, poniewaz to byto wbrew
wszelkiej koniecznosci, wszelkim wojskowym potrzebom|[17].

Jak uwierzy¢ w co$ nie do pomys$lenia — eksterminacja nie miata ani
militarnego ani gospodarczego uzasadnienia. Byta wbrew wszelkiej
logice, jak mozna sobie co$ takiego wyobrazi¢? Hannah byla udreczona.

To nie powinno byto sie sta¢. Ale wydarzyto sie co$, z czym my
wszyscy nie mozemy sobie poradzi¢. Tamto [Shoah] to bylo co$
zupelnie innego. Ze wszystkim innym mozna byto sobie poradzi¢
samemu/[18].

Wiasnie po wojnie, przez rozmyslania i rozwazania na rzecz
totalitaryzmow i tego, co stato sie w czasach jej mtodosci, co spotkato
Europe i $wiat, odeszta od filozofii teoretycznej, a weszta w sfere
rozwazan politycznych. My$lenie polityczne odnosi sie bowiem do
realnych spraw w realnym $wiecie. Szczegdlnie wida¢ to w ksigzkach
Korzenie totalitaryzmu (1951) i Kondycja Iudzka (1958), gdzie podstawg
rozwazan jest nie tyle nauka teoretyczna, ile oparte na filozofii
mys$lenie polityczne. Dzigki temu staje sie mozliwe dotkniecie juz nie
abstrakcyjnego, ale konkretnego problemu definiowania dobra i

zta[19].



Radykalnym ztem jest to, co nie powinno sie zdarzy¢, tj. to, z czym
nie mozna sie pogodzi¢, czego w zadnym razie nie mozna przyjgé
jako dopustu losu i to, nad czym nie mozna milczgco przejsé do
porzgdku. Radykalnym ztem jest to, za co nie mozna przejac
odpowiedzialnosci, bo jego skutki sg nieprzewidywalne, a posréd
tych skutkéw nie ma kary, ktéra bytaby adekwatna[20].

W tej perspektywie filozofie tgczy z politykg — méwita - to, ze obchodzi
wszystkich. Z tego powodu filozofia nalezy do sfery publicznej, gdzie
liczy sie tylko osoba i to, jak sprosta probie. Hannah Arendt dojrzewa
do prawdy, ze filozof — w przeciwienstwie do naukowca — tym
przypomina meza stanu, ze za swoje opinie reczy wiasng osobg. Mgz
stanu jest zresztg w lepszej sytuacji, bo odpowiada tylko przed
wlasnym narodem, podczas gdy prawdziwy filozof — Hannah ma na
mysli zarowno promotora swego doktoratu i autora stynnego tekstu
Wina niemiecka (Die Schuldfrage, Heidelberg 1946) Karla Jaspersa, jak i
skompromitowanego wspotpracg z nazizmem Martina Heideggera —
powinien zawsze pisa¢ i mowi¢ tak, jakby brat pod uwage koniecznos¢
odpowiadania przed catg ludzkoscig[21].

Przeczytaj rowniez: Spoleczenstwo matych
eichmannéw

W optyce wydarzen i dramatéw XX wieku Arendt rozumie, ze gleboki,
siegajgcy poza wszystko, co w obiegowym znaczeniu polityczne, sens
sfery publicznej polega na tym, iz daimonion — wewnetrzny gtos osoby
myslgcej — moze pojawic sie tylko tam, gdzie istnieje wiasciwa
przestrzen spoteczna. Winna ona by¢ bowiem przestrzenig duchowsg i
to w niej pojawia sie to, co Rzymianie nazywali humanitas, majgc na
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mys$li co§ w najwyzszym stopniu ludzkiego — cztowieczenstwo - to, co
wigzgco osobowe, co cztowieka, ktory je zyskatl, juz nigdy nie
opusci[22].

Dlaczego wiec Hannah Arendt zajela sie filozofig polityki? Sadze, Ze
bedac swiadoma jakie rany i nieodwracalne skutki spowodowaty
totalitaryzmy XX wieku, chciata w tej dziedzinie wiedzy widzie¢ szanse
na uczenie sie godziwych projektéw spotecznych. Byta §wiadkiem epoki
potwornosci, ale swiadkiem §wiadomym, myslgcym, odpowiedzialnym i
twérczym. Z goryczg, ale i z nadziejg pisata:

W ciggu niecatych sze$ciu lat Niemcy zniszczyly moralng strukture
zachodniego $wiata, popelniajgc zbrodnie, o ktérych nikt wczesniej
nie sgdzil, ze sg mozliwe, a z kolei zwyciezcy obrocili w gruzy i

popiot materialne dowody ponad tysigcletniej historii Niemiec[23].

W jej przestaniu polityka nabiera szczegdlnego sensu jesli jest nim
wolno$¢é. W imie swoich idei, sama nie nalezgc do zadnej szkoty ani nie
korzystajgc ze wsparcia filozoficznych sSrodowisk, przez kilkadziesigt lat
aktywnego naukowo zycia stawiata pytania dotyczgce polityki, Zrédet
zta, totalitaryzmow, spotecznosci konsumpcyjnej, idei i konsekwencji
powotania do istnienia panstwa Izrael, wypedzonych oraz degradacji
swobdd na skutek wojen i konfliktéw. Wierzyta jednocze$nie w
nieposkromiong site dobra, w zasoby spotecznos$ci, w przysztosé jako
nadzieje. L.aczyta w sobie wole wiary w moralne prawo przestrzegane
przez wszystkich z rozwazaniami nad kruchos$cig spraw ludzkich[24].
Charakteryzowata jg sita mysli i niezwyk?a lojalnos¢, zaréwno wobec
przyjaciot, jak i wobec rozpoznanych idei. Uznawata siebie za
stuzebnice ducha. Przez cate Zycie starala sie zachowywac



Husserlowskie przekonanie, ze mys$le¢ to przede wszystkim egzystowac
jako odpowiedzialny podmiot. Stad filozofia byta dla niej nie tyle
kwestig systemu, czy nawet wizji Swiata, ile szczegbélng przynaleznos$cig
do egzystencji — mysle¢ oznacza by¢ odpowiedzialnym i obdarza¢
mitoscig[25]. Nie mozna, pisata w swym dzienniku, mysle¢ bez mitosci i
oparcia, bez tradycji, bez fundamentéw. Mitos¢ to zdarzenie, z ktérego
moze wynikng¢ historia i los[26].

Zostan mecenasem ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”, jedynego
tygodnika filozoficznego w Polsce. Dziekujemy za wsparcie!

Arendt, doswiadczywszy na sobie i swoich bliskich potwornos$ci wiadzy
totalitarnej, dzieki wewnetrznej prawosci i zmystowi przenikliwosci,
zaczela widzie¢ dzieje (Geschichte) nie jako heglowski imperatyw
»~pochodu Ducha” (Gang des Geistes), ale jako wynik zdarzen i
osobistych zaangazowan.

Stowem i czynem wpisujemy sie w §wiat ludzki, i to wpisanie jest
niczym drugie narodziny, ktérymi potwierdzamy i bierzemy na
siebie nagi fakt naszego pierwotnego fizycznego pojawienia sie.
Ludzie sg initium, nowymi przybyszami, ktorzy dajg czemus$
poczgtek na mocy samych swoich narodzin, dlatego podejmujg sie
czego$ nowego i sktonni sg do dziatania[27].

Cztowiek nie zostaje, jak pisat Martin Heidegger, wrzucony (geworfen)
w Swiat. Cztowiek zostat po prostu skierowany na §wiat, nie wrzucony.
Wtedy dopiero powstaje kontynuacja i przejawia sie jego
przynalezno$c¢. Biada nam gdybysmy byli wrzuceni w $wiat[28]. A zatem
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historia — zdaniem Arendt — nie stanowi skutku niewidzialnych sit czy
idei. Jest niejako wydana na to, co czynig ludzie. Nie ma wtadztwa
dziejow, jest wiladanie ludzi.

Gdy nastepuje zdarzenie tak wielkie, ze moze oswietli¢ wtasng
przesztosé, powstaje historia. Dopiero wtedy chaotyczny labirynt
przesztych wydarzen wytania sie jako fabuta, relacja, ktérg mozna
opowiedzie¢, bo posiada poczatek i koniec. ,,O$wietlajgce” wydarzenie
ujawnia w przesztosci dotychczas ukryty porzadek[29].

Sila prawosci i przyjazni

Ta perspektywa dawata jej site i optymizm nawet wtedy, gdy byta tak
zajadle krytykowana za negatywng ocene postawy Zydéw podczas
Holokaustu, co uprzytomnita sobie obserwujgc proces hitlerowskiego
zbrodniarza Obersturmbannfiihrera SS Adolfa Eichmanna.
Przystuchujgc sie wyjasnieniom hitlerowca ukuta kontrowersyjny dla
wielu srodowisk termin ,banalno$¢ zta”. Stuchajgc zeznan i opisow
zdala sobie sprawe, ze Eichmann byt nieledwie ,,marnym urzednikiem”
nie odznaczajgcym sie wielkim ilorazem inteligencji. Ten niepozorny
mezczyzna w okularach bardzo precyzyjnie i starannie planowat
Ostateczne Rozwigzanie (Endlosung) wobec europejskich Zydéw, ale
nie jako demon zta, a jako banalny, pospolity urzedniczyna wielkiej
machiny NSDAP. On tez, co stato sie jawne na procesie, pertraktowat z
Judenratami (ciatami samorzgdowymi wewnatrz gett) i ustalat z nimi
rozktady pociggéw dowozgcych wiezniéw do obozéw, wszystko po to,
by jak najsprawniej u$mierci¢ jak najwiekszg liczbe Zydéw. Wedtug
Arendt postawa Eichmanna, jako wzorowego cztonka NSDAP, wigzata
sie z brakiem myslenia. Dlatego z takg mocg méwita, ze myslenie
nalezy zawsze rozpatrywac w kategoriach etycznych, jego brak skutkuje
pojawianiem sie zla. Przy catych dokonanych potwornosciach sam



Eichmann nie byt ani potworny, ani demoniczny, a jedyna osobliwos¢,
jakiej mozna sie byto dopatrzy¢ w jego przesztosci, a takze w
zachowaniu podczas procesu i Sledztwa, miata charakter braku: nie
byta to glupota, ale dziwna, najzupelniej autentyczna niezdolno$¢ do
mys$lenia[30]. Zdawata sobie sprawe, Ze wlasnie ta postawa, owo
Lhiemyslenie”, stato sie potworne wtedy, gdy w Niemczech lat
trzydziestych nazisci dokonali $wiadomego zametu moralnego
polegajgcego na pomieszaniu prawdy i rzeczywistosci[31].

Remedium na to jest nonkonformizm myslenia i przyjazn, tak dla niej
istotnej w zyciu prywatnym. Wtasnie kategoria przyjazni, jako
poszukiwanie ztotego Srodka pomiedzy osamotnieniem jednostek w
systemach totalitarnych, a naruszajgcg indywidualng autonomie,
apokaliptyczng intymnos$cig propagowang przez ideologie lewicy, z
czasem stala sie jednym z fundamentow jej teorii politycznej.
Wymuszonemu braterstwu ucisnionych i zagubieniu wyizolowanych
indywidudéw przeciwstawiata ideaty republikanskie — wspdlnoty wolnej,
otwartej, spéjnej i solidarnej[32]. Byta przekonana, ze dzieki
przebaczeniu i obietnicy zostang ,,przebudzone” mechanizmy zycia
publicznego, uruchamiajgc procesy, dzieki ktérym ludzkos$¢ nie
popadnie w szalenstwo. Cztowieczenstwo — wierzyta — polega na
poszerzaniu granic myslenia i komunikowalnosci sensu wspdlnego[33].
Jednoczesnie jej Swiadoma zydowsko$¢, momentami graniczgca z
agresywnoscig, demonstracyjna niezaleznos$¢, jej sarkazm i nieztomna
wiara w moc i wspaniato$¢ zycia, pewnos$¢ siebie oraz pierwotna
ufnos¢, dopetniaty jg jako osobe silng, majgcg swoje zdanie i odwaznie
gloszacg swoje tezy[34]. Jakas wewnetrzna prawosc, ktéra cechowata jg
we wszystkich tak trudnych doswiadczeniach zyciowych (nazizm w
Niemczech, przesladowania, emigracja, syjonizm, strata przyjaciot,
nowe zycie w Ameryce i trudne poczatki kariery naukowej za oceanem,
ostracyzm i nieche¢ Srodowisk zydowskich po opublikowaniu refleksji z



procesu Eichmanna) sprawity, ze udato jej sie zachowa¢ wiare w
czasach niepewnosci, zagrozenia, ucieczki i egzystencji apatrydy[35].
Byla ufna co do zycia i jego sity wierzgc, Ze nawet doswiadczenie
totalnej bezsilno$ci, izolacji, atomizacji jednostki i catkowitego
opuszczenia nie moze pozbawi¢ nas czlowieczenstwa jesli sami na to
nie pozwolimy[36].

Hannah Arendt zachowata wtasciwg postawe myslicielki. Przez cate
swe zycie i swg tworczos¢ zapraszala, choc bez wielkich ztudzen, do
mys$lenia i przezywania aktualnosci dziatania politycznego, ktore
docenia cud narodzin czlowieczenstwa i daje ochrone przed
obcos$cig[37]. A poniewaz w swoim zyciu nigdy nie zaprzeczyta tym
inspiracjom i ideom, stala sie, w pelnym znaczeniu tego stowa,
filozofem polityki. Potrafita odnie$¢ ideowq sfere transcendentng do
wspélnoty ludzi wigzgcych sie relacjami, tworzgcych dziataniem dobro,
ktére wykracza poza wspdlnote. Pragneta konstruowania obszaréw
politycznosci tak, by stawaty sie one przestrzenig dla ludzkiej
tozsamosci, w ktorej kazdy podmiot staje sie podmiotem pojawiajgcym
sie dla innych[38]. Moze dlatego jej przemyslenia pisane ponad
siedemdziesigt lat temu, dzi$, w dobie trudnych wydarzen poczatku
XXI wieku, brzmig aktualnie i proroczo:

Nasza przyszto$¢ nigdy nie byta bardziej nie do przewidzenia nigdy
nie byliSmy tak bardzo uzaleznieni od sit politycznych, ktérym nie
mozna ufac, ze bedg postepowaty zgodnie z wymaganiami
zdrowego rozsgdku i wlasnego interesu - sil, ktére ocenianie za
pomocg norm minionych stuleci zdajg sie wcielaé¢ czyste
szalenistwo. Ludzkos$¢ podzielita sie jakby na tych, ktorzy wierzg we



wszechmoc cztowieka (wierzg, ze wszystko jest mozliwe, jesli sie
wie, jak pokierowa¢ masami) oraz tych, dla ktérych podstawowym
doswiadczeniem stala sie wlasna bezsilnos$¢[39].

Jej przestrogi, ze nic nie wyrzgdza w zyciu cztowieka takich szkdd jak
bezmys$lnos¢, a w nieobecnosci myslenia tkwi potwornosé, a zarazem
banalnos$¢ zta, powinny wybrzmieé i w naszych czasach. Jesli dobro i
zto sg skutkiem dziatania, ktérego zZrédiem jest myslenie, to zréodtem
dobra jest pragnienie jego poznania czyli czynno$¢ myslenia. Dla takich
refleksji, pelnych pasji i motywacji, warto wraca¢ do przemyslen Arendt
i wraz z nig uczy¢ sie postugi myslenia, ktéra przeciez wyrdznia nas
ludzi sposrdd wszystkich innych bytéw swiata[40].
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