Jacek Bartyzel: Ostateczny cel ludzkosci, progresywnie
wydedukowany. Rzecz o mesjanizmie Jozefa Marii
Hoene-Wronskiego

Kim byt cztowiek, za ktérego nauke warto byto ptaci¢ krociowe sumy lub
przeciwko niej obala¢ trony, ktérego Balzak nazywat ,,najt¢zsza glowa w
Europie”, Norwid — ,,najwigkszym myslicielem wszystkich czasow”, a
Bronistaw F. Trentowski doszedt do przekonania, ze ,,Nad Kopernika w starej,
a nad Wronskiego w dzisiejszej Polsce, Europa nie miata i nie ma nic
wznios$lejszego. Sa to dwa przesilenia stoneczne ducha ludzkiego” — pisze
prof. Jacek Bartyzel. Tekst publikujemy w ramach 384 numeru ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,Hoene-Wronski. Wobec Absolutu”

24 pazdziernika 1817 roku bogaty bankier z Nicei, nazwiskiem Arson,
rozplakatowat Obwieszczenie publiczne, w ktérym oskarzyt mato dotad
znanego francuskiej publicznosci przybysza z Polski — J6zefa Marig¢ Hoene-
Wronskiego o niedotrzymanie warunkow, nader oryginalnej zreszta, umowy.
Szto w niej o to, ze Polak zobowiazywat si¢ udziela¢ — nie tylko majetnemu,
ale 1 rozbudzonemu intelektualnie bourgeois francuskiemu — lekcji matematyki
1 filozofii, wtajemniczajac go az — bagatela! — w istot¢ Absolutu, za co ten z
kolei zobowiazywat si¢ lozy¢ niemate sumy na pokrycie kosztéw badan
naukowych 1 licznych projektow praktycznych nauczyciela. Jeszcze przed
upublicznieniem Oswiadczenia Arson zazadat od Wronskiego zwrotu
ofiarowanych mu mandatéw platniczych 1 wyasygnowanych sum, ktore
wycenit na okoto 200 000 frankdéw. Jako ze Wronski odmowit (nie pusciwszy
jednak nigdy w obieg posiadanych obligoéw, co niechybnie zrujnowatoby

Arsona), doszto do sensacyjnego procesu sadowego, ktorym przez wiele



miesigcy ekscytowala sig cata Francja; po latach za$ na jego kanwie Balzak
napisze jedna ze swoich najlepszych powiesci — Poszukiwanie absolutu. Zrazu,
pozwany Wronski ograniczat si¢ do wyjasniania przed sadem, ze cho¢ istotnie
nie przekazal Arsonowi catej wiedzy, jaka sam posiada, to jedynie dlatego, ze
brat pod uwage percepcyjne zdolnos$ci ucznia — wysokie, lecz
niewystarczajace do przyjecia tak porazajacej Prawdy a totali, co zreszta
dotyczyloby kazdego innego osobnika. Jednak w pewnym — jak si¢ okazalo,
przetomowym dla sprawy — momencie Wronski postawit Arsonowi w
przytomnosci trybunatu pytanie, czy ta czgsciowa wiedza, ktérej mu juz
udzielit, byta mimo to warta zadanej sumy, 1 o§wiadczyt, ze w razie uzyskania
notarialnie potwierdzonej odpowiedzi przeczacej zwrdci posiadane weksle. |
oto, 5 lutego 1818 roku Arson na pytanie to odpowiedziat ,,tak”, a w ugodzie
zawartej 29 czerwca tego samego roku zobowiazal si¢ aktem notarialnym

wyptaci¢ nalezne Wronskiemu sumy.

Ponad pot wieku pdzniej, w 1889 roku, w odleglej Brazylii, grupa wyzszych
wojskowych oraz intelektualistow, ktorzy uprzednio zawiazali spisek w lozach
wolnomularskich, dokonata przewrotu obalajac cesarza Piotra Il z
portugalskiej dynastii Braganca i ustanawiajac Republike¢. Nie byloby w tym
nic nadzwyczajnego — podobnych rebelii antymonarchicznych wydarzyto si¢
w tym i nastgpnym stuleciu wiele, gdyby nie ta okoliczno$¢, ze obalony i
wygnany monarcha byt pilnym lektorem 1 entuzjasta dziet Wronskiego,
interpretujacym w duchu jego metapolityki swoja konstytucyjna ,,wtadze
harmonizujaca” (poder moderator) Cesarza i Nieustajqcego Obroncy Brazylii,
podczas gdy rebelianci wyznawali system pozytywizmu Auguste’a Comte’a 1
zaraz po przewrocie umiescili na fladze Republiki (widniejaca tam do dzis)
comte’owska dewize: ,,L.ad 1 Postep” (Ordem e Progresso). Mozna zatem
powiedzie¢, ze na plaszczyznie metapolitycznej dokonany w Brazylii przewr6t
ustrojowy byl wyrazem filozoficznej konfrontacji pomigdzy dwu
przeciwstawnymi, niemniej podobnie ,,holistycznymi” systemami ,,reformy

wiedzy ludzkie;j”.



Obalony i wygnany monarcha byt Kim zatem byt

pilnym lektorem i entuzjastq dziel czlowiek, za ktérego

Wronskiego, interpretujqcym w naukg warto byo
. . . ptaci¢ krociowe sumy
duchu jego metapolityki swojq _ o
lub przeciwko niej

konstytucyjnq ,, wladze obala¢ trony? Ktorego

harmonizujqcq’ (poder (wspomniany juz)
moderator) Cesarza i Balzak nazywat
Nieustajqcego Obroncy Brazylii ,hajtezsza glowa w
Europie”, Norwid —
,hajwigkszym
myslicielem
wszystkich czaséw”, a Bronistaw F. Trentowski doszedl do przekonania, ze
,Nad Kopernika w starej, a nad Wronskiego w dzisiejszej Polsce, Europa nie
miata i nie ma nic wznios$lejszego. Sa to dwa przesilenia stoneczne ducha

ludzkiego”1. Juz sama jego biografia dostarcza odpowiedzi niezwyktych.

Polski patriota, lojalny poddany cara Rosji, napoleonida

Rodowe nazwisko Wronskiego brzmiato: Hoene, a imi¢ otrzymane na chrzcie
— Jozef. Byt on synem architekta Antoniego Hohne ve/ Heyna (istnieje jeszcze
osiem innych wersji brzmienia jego nazwiska!), pochodzacego z Czech i
nobilitowanego przez krola Stanistawa Augusta; brak potwierdzenia tego aktu
przez Sejm wskazuje, 1z mogta to by¢ tzw. nobilitacja kieszonkowa, nalezaca
do prerogatyw osobistych monarchy. Az do 1902 roku podawano powszechnie
(za przybrana corka Batylda Conseillant) bledna date urodzenia filozofa,
przesunigta na rok 1778, podczas gdy faktycznie urodzit si¢ on 24 sierpnia
1776 roku, w wielkopolskim Wolsztynie. Nauki poczatkowe pobieral w latach
1786-90 w Szkole Wydziatowej Poznanskiej, gdzie w wyniku wizytacji



generalnej zostal umieszczony na pierwszym miejscu w wykazie
zawierajacym ,,imiona ucznidow wyzszego porzadku”. Wstepujac (nie
wiadomo czy latem 1792 czy 1793 roku) do Wojska Polskiego, jako
niepelnoletni, przybrat nazwisko ,,Wronski”, zapewne chcac utrudnic¢
poszukiwania ojcu, ktory nie aprobowal tego kroku. W podoficerskim stopniu
fajerwerka (ogniomistrza) wziat udzial w Insurekcji Kosciuszkowskiej 1794
roku. 18 lipca awansowat na podporucznika, a w raporcie gen. Zajaczka z 5
sierpnia byl juz wymieniany jako porucznik. W czasie oblgzenia Warszawy
przez Prusakow dowodzil sprawnie bateria artylerii, za co zostat wyr6zniony 1
obdarowany przez Kos$ciuszke ztotym zegarkiem z takimz tancuszkiem. W
bitwie pod Maciejowicami zostat wzigty do niewoli rosyjskiej. Odlaczony
nastgpnie z grona jencow, zostat (juz po klgsce powstania) przyjety do sztabu
gen. Suworowa, 1 to w randze kapitana artylerii. W lutym 1797 roku byt w
Wilnie prezentowany cesarzowi Pawtowi I, a 11 kwietnia tegoz roku otrzymat
w armii rosyjskiej stopien majora. Na wies¢ o tworzeniu Legiondéw Polskich
we Wtoszech zlozyt jednak dymisje z wojska, przyjeta 28 wrzesnia. Co
wigcej, osobista decyzja cara zostal zdemobilizowany z honorowym prawem

do noszenia munduru armii rosyjskiej oraz do awansowania.

W kwietniu 1798 roku wyjechat do Krélewca, z zamiarem stuchania
wyktadow Kanta, nie wiedzac, ze zdziwaczaty juz mysliciel krélewiecki
zaniechat wyktadania dwa lata wcze$niej. Jego system zdotat wigc zglebic¢
dopiero na uniwersytetach w Halle 1 Getyndze. W lutym 1800 roku wyjechat
do Anglii z zamiarem wyemigrowania do Ameryki, lecz juz kilka tygodni
pozniej zmienit zamiar 1 przyjechat do Paryza. Przedstawiony przez
Kosciuszke dowodey Legiondw, generatlowi Dabrowskiemu, zostal przyjety do
artylerii legionowej w stopniu porucznika, nabywajac tym samym
obywatelstwo francuskie. Jako ze panowat wowczas pokoj, Kosciuszko 1
Dabrowski polecili mu, aby zajat si¢ wyltacznie praca naukowa, ,,idac sladami
naszego stawnego rodaka Kopernika”. 4 czerwca 1800 roku Wronski zostat

przyjety na czlonka-korespondenta przez Akademig¢ w Marsylii, a za



rekomendacja astronoma Lalande’a, otrzymat pracg w obserwatorium
astronomicznym. Ogloszone przezen wowczas dwa teksty o filozofii Kanta:
(zaginiona) Critique de la raison pure oraz Philosophie critique découverte
par Kant fondée sur le dernier principe du savoir humain byly pierwszymi w

ogole w jezyku francuskim opracowaniami dotyczacymi mysli tego filozofa.

15 sierpnia 1804 roku2 — w dzien Wniebowzigcia NMP i podczas balu na
cze$¢ obchodzacego tego dnia imieniny Napoleona — zaszto najwazniejsze
wydarzenie w zyciu Wronskiego: iluminacja, opisywana przez niego jako
,,odkrycie Absolutu”, poznanie tajemnicy poczatku wszechrzeczy i odstonigcie
,celu ostatecznego™ ludzkosci. Wiasnie wowczas, na pamiatke tego
doswiadczenia, 1 przez nabozenstwo do Matki Bozej, Wronski przybrat imig
,Maria”. Poznanie wiazato si¢ z uS$wiadomieniem sobie mesjanskiej misji
rewelatora, ktory ma obowiazek doprowadzenia do catkowitej rekonstruke;ji
Swiata przez podporzadkowanie go we wszystkim owemu ,,celowi
ostatecznemu”. Droga do owej przemiany miata natomiast wies¢ przez
reformg calej ludzkiej wiedzy dotychczas osiagnigtej, poczawszy od
matematyki, jako pierwowzoru dla wszystkich innych nauk. Wszystkie dziaty i
twierdzenia nowego systemu wynika¢ miaty z jednej zasady uniwersalnej, tj.

,prawa najwyzszego (loi supréme) algorytmu’3.

W sierpniu 1810 roku, po zawarciu matzenstwa z corka zubozatego markiza,
Wiktoria Henryka Sarrazin de Montferrier, Wronski przeniost si¢ do Paryza,
gdzie przedtozyl Wydziatlowi Nauk Fizycznych i Matematycznych Instytutu
Francuskiego, a nastgpnie Akademii Nauk, dwie rozprawy. Wskutek
zakwestionowania ich warto$ci naukowej popadl w permanentny konflikt z

oficjalna nauka.



Z funduszy otrzymanych od Arsona Wronski sfinansowat m.in. wydanie
czasopism: ,,Le Sphinx, ou la Nomothétique Séhelienne” (dwa zeszyty, 1818,
1819) 1,,L’Ultra, Archives politiques, morales et littéraires pour servir a
I’histoire des temps présents” (cztery zeszyty, 1819), ktore wypetnial w catosci
sam. Pierwszy numer ,,Sfinksa” dedykowany byt cesarzowi Aleksandrowi,
,autokracie Wszechrosji 1 krolowi Polski”, a w li§cie do tegoz z 1 stycznia
1819 roku Wronski, proszac o zezwolenie na oglaszanie swoich pogladow,
wyrazil przekonanie, ze ,,jedynie suwereni ustanowieni do kierowania
ludzkos$cia moga proklamowac podstawowe prawdy, majace zapewnic
egzystencj¢ panstwom, a tym samym prowadzi¢ nasz szlachetny gatunek ku
jego najwyzszym przeznaczeniom”. Czasopismo ,,Ultra” natomiast, w ktorym
autor dokonywat krytyki pogladow liberalnych ze stanowiska
konserwatywnych ,,ultrasoéw”, przy jednoczesnym sprowadzeniu postulatow
tych ostatnich do uzasadnionych rozumowo granic, miato by¢ uzupetnione
pismem ,,Liberal”, dokonujacym tak refutacji, jak usprawiedliwienia, w

odwrotnym kierunku, ktore jednak nigdy sig nie ukazato.

Ponownie zubozaty, w 1820 roku wyjechat do Anglii, aby wzia¢ udziat w
konkursie na najlepsza metod¢ wyznaczania geograficznej dtugosci na morzu.
Gdy jego rozprawa zostata odrzucona, po opublikowaniu (z zasitku ambasady
rosyjskiej w Londynie) kilku broszur wymierzonych w matematykow
angielskich: Younga i Herschla, jako zupelny ng¢dzarz powrdcit w 1823 roku
do Paryza. Cho¢ kontynuowat prace matematyczne oraz wynalazcze — na
przyktad ogtaszajac pomyst, wyprzedzajacego kalkulatory, ,,uniwersalnego
przyrzadu rachunkowego”, czy ulepszenia systemu maszyn parowych przez
»Zywe kola” nazwane ,,dromadami” (od gr. dromas — szybko biegnacy) — w
nastgpujacej odtad fazie tworczosci punkt cigzkos$ci jego prac przesunat si¢ z
nauk formalnych ku metafizyce oraz mysli historiozoficznej, spoltecznej 1

religijne;j.



Po wybuchu Powstania Listopadowego 1 wojny polsko-rosyjskie; Wronski
oglosit memoriat do cesarza Mikotaja I (4 Sa Majesté I’Empereur Nicolas,
Paris 1831), w ktorym zapowiadal opatrzno$ciowa rolg narodéw stowianskich
w nadchodzacej epoce, uzalezniajac to wszelako od zado$¢uczynienia przez
Rosje krzywd wyrzadzonych Polsce 1 uznania przez Rosj¢, ze Polska, ktora juz
raz ocalita chrzescijanstwo, rowniez obecnie, ,,daleka bedac od sprzymierzania
si¢ z bezbozno$cia 1 anarchia, oferuje §wiatu cywilizowanemu przez
jednoczenie religii z wolno$cia zbawienng latarni¢ morska posrod
powszechnej burzy, posrod mrokow politycznych, 1 bedzie mogta w ten

sposéb ocali¢ cywilizacje po raz drugi”.

Po 1831 roku Wronski rozwinat koncepcj¢ mesjanizmu 1 metapolityki, ktora
wyktadat w dzietach: Messianisme. Union finale de la philosophie et de la
religion constituant la philosophie absolue: t. 1 Prodrom du messianisme.
Révélation des destinées de [’humanité (Paris 1831), t. 2 Métapolitique
messianique. Désordre revolutionnaire du monde civilisé (Paris 1839), gdzie w
czesci krytycznej poddawat druzgocacej krytyce teorie rewolucjonistow i
socjalistow, jak rowniez ,,szatanska parodi¢ Biblii” pidra ksi¢dza de
Lamennais, w pozytywnej za$ postulowal wytworzenie ,,zrzeszenia
mesjanicznego”, tj. Unii Mesjanicznej4, taczacej ,,rozumne cele” 1 ,,zasady
czyste” metapolitycznej prawicy 1 lewicy, dla ,,iszczenia dobra 1 prawdy”.
Jednakowoz, powolana przezen formalnie w lipcu 1831 roku Unia
Antynomialna, majaca przygotowac¢ Uni¢ Absolutna, bgdaca ,,spetnieniem
najwyzszych przeznaczen ludzkos$ci na ziemi”, nigdy faktycznie nie podjeta

dzialalnosci.

Wydanie kolejnych dziet Wronskiego, w tym Secret politique de Napoléon,
comme base de [’avenir du monde (Paris 1840) i Le destin de la France, de

[’Allemagne et de la Russie comme Prolégomenes du messianisme (Paris



1842), a takze szeregu kontrrewolucyjnych odezw, w tym Adresse aux nations
slaves (Paris 1847), uwazany za odpowiedz na Manifest komunistyczny,
sfinansowat nastepny, od 1836 roku, protektor Wronskiego — Edmond Thayer,
spokrewniony przez zong z ks. Ludwikiem-Napoleonem Bonaparte, ktory
interesowal si¢ rowniez jego projektami wynalazkéw technicznych. Jednakze
Thayer, zrazony zaré6wno dokonana przez Wronskiego krytyka ,,fatszywego
napoleonizmu”, taczacego si¢ ze spiskowaniem przeciwko prawowitej wtadzy
1z popadaniem w ,,prawdziwa ochlokracje, czyli kanaliokracje”5, jak
niepokupnoscia ksiazek filozofa i trudnosciami w budowie ,,roues a rails
mobiles” (prototypu trakcji gasienicowej, wykorzystanej w XX wieku w

czotgach), wycofat si¢ ze wspoltpracy.

,,Boze Wszechmogaqcy, miatem W tym samym czasie
Jjeszcze tyle do powiedzenia!” postaé i dzieto
Wronskiego stato si¢
przedmiotem nowej
publicznej
konfrontacji. W rozpocz¢tym 14 czerwca 1842 roku kursie prelekcji o
mesjanizmie w Collége de France Mickiewicz, omawiat filozofig¢ Wronskiego,
nie bez stow uznania, lecz ostatecznie oglosit, ze wszystkie mesjanizmy poza
jego wlasnym oraz Towianskiego (i racjonalistyczne), sa ,,fatszywe”. Urazony
Wronski uznat z kolei, ze Mickiewicz dokonat , kradziezy” jego autorskiej
nazwy ,,mesjanizm” dla skompromitowania go, bedac przy tym
manipulowanym przez masonerig, ktorej Wronski byt nieubtaganym wrogiem,
majac ja za ,,zgraj¢ piekielna” (la bande infernale), dazaca $wiadomie do

sprowadzenia ostatecznego upadku ludzkosci 1 oddzielenie jej od Boga.

Po rozstaniu z Thayerem, w zimie 1849 roku, aby zapobiec $§mierci gtodowe;j
rodziny, Wronski zmuszony byt sprzedawac¢ na wagg papieru ksiazki i

rekopisy swoich dziet. Przed ostateczna nedza uratowaly Wronskiego zasitki



od ksiecia Adama Czartoryskiego i od kolejnego mecenasa — kompozytora
Camille’a hr. Durutte’a, ktory zaprosit filozofa z rodzing do Metzu. Dzigki
niemu ukazat si¢ m.in. Document historique sur la révélation des destinées
providentielles des nations slaves et des destinées actuelles du monde (Metz
1851), gdzie Wronski, przewidujac przyszta wojne ogdlnoeuropejska,
zwycigstwo przyznawal Rosji 1 Austrii jako mocarstwom reprezentujacym
suwerenno$¢ prawa bozego, za$ los Polski uzaleznial od stanowiska samych
Polakow: jesli stana po stronie tych mocarstw, Polska odzyska niepodleglos¢,
czemu towarzyszyloby odepchnigcie Prus od Battyku. Ostatni mecenas
Wronskiego — Louis Crozals sfinansowat wydanie m.in. zawierajacej polemike
z Mickiewiczem Philosophie absolue de [’histoire ou genese de I’humanite.

Historiosophie ou science de [’histoire (I-11, Paris 1852).

Wronski zmart w Paryzu, 9 sierpnia 1853 roku. Umierajac miat wyszeptac
stowa: ,,Boze Wszechmogacy, mialem jeszcze tyle do powiedzenia!”.
(Ztosliwi twierdza, ze moéwit az za duzo 1 wlasciwie ciagle to samo.). Na jego
nagrobku w Neuilly wyryty zostat napis: ,,Akt poszukiwania Prawdy $wiadczy
o moznosci jej znalezienia” (L acte de chercher la Vérité accuse le pouvoir de

la trouver).

Filozofia achrematyczna, czyli absolutna

Punktem wyjscia dla zamierzonej przez Wronskiego catkowitej ,,reformy
wiedzy ludzkiej” byt krytycyzm kantowski. Z jednej strony, Wronski
podziwial Kanta, w ktorego systemie widziat przed$wit ,,jutrzenki
transcendencji”, z drugiej strony uznawat za konieczne przekroczenie
immanentnej utomnos$ci kantyzmu, polegajacej, jego zdaniem, na tym, ze Kant
pozostawiajac ,,czysty byt jako noumen poza zasiggiem naszego umystu (...)

odmowit cztowiekowi wszelkiej moznosci zrozumienia spekulatywnie



rzeczywistosci absolutnej”’6. Kantowska regresja analityczna, poprzez ktora
rozum dociera do pojgcia istoty bezwzglednie koniecznej, ale uznaje ja za
niepoznawalna przez rozum spekulatywny, pograza wiedz¢ w zakletym kregu
wzglednosci, moznos¢ dotarcia do rzeczywistosci absolutnej pozostawiajac
jedynie rozumowi praktycznemu, tj. wierzeniu. Wronski natomiast, w intencji
uchylenia konkluzji Kanta i ufundowania ,,nauki o §wiecie intelligibiliow”7,
metafizyki naukowej, w granicach czystego rozumu, zakwestionowat
twierdzenie, iz odkryte w drodze analizy podmiotu transcendentalnego zasady
aprioryczne sa forma subiektywna, scalajaca tylko dane empiryczne. Wiedza
nie jest bowiem ,,systematem mnieman”, a jej przedmiot nie jest
transcendentalnym ztudzeniem; §wiat uyymowany w aktach naszej wiedzy,
kierujacej si¢ transcendentalnymi zasadami poznania, jest takim wiasnie,
jakim (obiektywnie) go poznajemy. Dlatego przejscie od immanencji do
transcendencji, przekroczenie rzeczywisto$ci wzglednej 1 uwarunkowanej oraz
dotarcie do rzeczywistosci noumenalnej, warunkujacej, jest mozliwe.
Konieczne atoli w tym wzgledzie jest uzupetnienie regresji analitycznej droga
do niej przeciwna, tj. ,,pochodem progresywnym”, wychodzacym od zasady
pierwszej Absolutu, ,,od warunku do warunkowego, tzn. do bezposredniego
stworzenia wszelkich rzeczywistosci”8 1 dedukcyjnie zmierzajacym do
ujawnienia wszystkich jej nastgpstw. Dedukcja taka stanowi ,,autotezj¢
swiata”, czyli jakby jego ponowne ustanowienie poprzez rozpoznanie miejsca
1 roli kazdego fragmentu bytu w catej rzeczywistosci. Jest ona, zdaniem
Wronskiego, mozliwa dzigki uchwyceniu istoty Absolutu 1 — w nastgpstwie
tegoz — rozpoznaniu ,,prawa tworzenia” (la loi de création)9, kierujacego
stwarzaniem wszelkich istniejacych rzeczywisto$ci oraz nadajacego $wiatu

jednos$¢ 1 rozumny porzadek.

Przejscie od porzadku wiedzy do obiektywnego porzadku §wiata wynika¢ ma
ze struktury caloksztattu stworzenia, rzeczywistos$ci ,,chrematycznej” (od
gr. chrema — rzecz), ktora jest uktadem dwoch elementow: Wiedzy (Savoir) 1

Bytu (Etre). Wiedza (,,pojetliwo$é” obecna w rzeczach) nie jest czyms



zewngtrznym wobec Bytu, lecz jego integralnym sktadnikiem, a nawet
konstytuujacym go, poniewaz forma Bytu (jego ,,sposob bycia”) moze by¢
pojeta tylko przez Wiedzg. Nadto, jest ona nie tylko rownorzednym z Bytem
sktadnikiem rzeczywistos$ci, ale elementem dynamicznym i kreujacym. W
porzadku spekulatywnym poprzedza ona nawet istnienie Swiata, poniewaz
warunki rozumowania sa tymi zasadami, podtug ktorych Bog stworzyt swiat.
Aczkolwiek Wiedza i1 Byt stanowia zasady rozne, to jednak catkowicie
homogeniczne: w tym wtasnie, zdaniem Wronskiego, lezat kardynalny btad
Kanta, ktory zatozyt ich heterogenicznos¢, co doprowadzito jego filozofig do
roztacznosci rozumu spekulatywnego 1 rozumu praktycznego, a tym samym do
rozpadu obrazu rzeczywisto$ci na $wiat fenomenalny 1 noumenalny.
Wprawdzie Kant w trzeciej ,,krytyce” — ,,wladzy sadzenia” wprowadza
syntetyzujaca rozum czysty 1 rozum praktyczny kategorig ,,intelektu
pierwowzorow” (resp. ,,intelektu intuitywnego”), ktéry w jednolitym akcie
ujmowania taczy to, co istnieje (naocznos¢) z poznaniem pojeciowym, mimo
to jednak jego Absolut byt jedynie epistemologiczny, jako ,,idea regulatywna”,

o ktoérej czlowiek musi mysle¢, ale ktora jest mu catkowicie niedostgpna.

Szansa zniesienia rozstepu pomigdzy sfera bytu 1 sfera wiedzy, tym samym za$
przekroczenia rzeczywisto$ci chrematycznej 1 wzniesienia si¢ w sferg
,achrematyczna”, w ktérej rozum cztowieka ,,zbywszy si¢ nareszcie wszelkich
pet ziemskich, posiadzie nieskonczona wtadze odkrywania samej istoty
absolutu”10, wynika z tego, ze powiazanie wzajemne Bytu i Wiedzy dzieje
sig, 1 dzia¢ si¢ moze, tylko na zasadzie jakiej$ racji pierwotne;j i
transcendentnej w stosunku do kazdej z nich. Taka zasada jest pierwotna
tozsamos¢ Wiedzy 1 Bytu w samym Absolucie — jedynej Rzeczywistosci, ktora
istnieje przez sig 1 z ktorej istoty wynika istnienie; ktora w sobie posiada racje
wlasnej egzystencji; ktéra jest warunkiem warunkujacym wszystko, nie bedac
sama niczym uwarunkowana. Ta definicja Absolutu zostala wprawdzie
sformulowana juz w filozofii FW.J. Schellinga, jednak jego system, zdaniem

Wronskiego, zdotal ujac¢ tylko w sposob formalny cechy zewngtrzne Absolutu,



opisujac jego ideg chrematyczna, tzn. obraz wytworzony z elementéw $wiata,
czyli rzeczy, nie byl jednak w stanie wykroczy¢ poza ten §wiat. Schelling mogt
jedynie antycypowac wiedze absolutna, 1 to raczej ,,uniesieniami poetyckimi
Swietnej swej wyobrazni”11. Bezwzglednie negatywnie oceniat Wronski
natomiast system G.W.F. Hegla, ktory afirmujac (jednostronnie) §wiadomos¢
mysli, traktujac ,,ducha, §wiadomego siebie, tak, jak on jest w cztowieku, jako
bedacego samym juz Absolutem™12, popadt byt w jatowa ,,logologie”, a
odrzucajac catkowicie ,,ludzka heteronomig¢” uznat blednie, ze zycie doczesne,
ziemskie, jest juz dla czlowieka bytem absolutnym. Wronski w istocie
proroczo ostrzegal przed straszliwymi dla ludzkosci skutkami mozliwego

zwycigstwa ,,lewicy heglowskiej” w Ros;ji.

Istnienie Absolutu wymaga jednak dowodu rozumowego, przed ktorym to
zadaniem stoi kazda metafizyka. Dowodem posrednim Wronskiego
(stanowiacym zmodyfikowana wersj¢ tzw. dowodu ontologicznego $w.
Anzelma z Canterbury) jest twierdzenie o koniecznosci istnienia czego$
bezwzglednego 1 nieuwarunkowanego dla mozno$ci istnienia wszystkiego, co
wzgledne 1 uwarunkowane, poniewaz ,,...gdyby wszystko bylo wzgledne,
gdyby wszechswiat nie zalezal od czego$ absolutnego, co by zachodzito przez
si¢, nie byloby zadnej racji, azeby wszechswiat nie istnial we wszelki inny
sposdb, odmienny od tego, w jaki istnieje aktualnie. A wigc skoro istnieje on
tak witasnie, to 1 racja mozliwosci tego istnienia, tzn. Absolut istnieje
rowniez”’13. Inaczej mowiac, jesli rozum dociera do poj¢cia Absolutu, jako
ogotu wszystkich warunkoéw 1 mozliwosci, odkrywajac jednoczesnie, ze
warunkowo$¢ jako taka, sama w sobie, jest absolutnie niewarunkowa, to
Absolut istnieje realnie oraz czystym aktem warunkowania (w jezyku religii —
stowem stworczym: fiat) powotuje, cokolwiek zamierzy, do istnienia 1 okresla

jego cel.



Wronski twierdzit jednak réwniez, ze dysponuje dowodem bezposrednim na
faktyczne istnienie Absolutu, danym mu w objawieniu 15 sierpnia 1804 roku,
kiedy ,,rozdarta [przed nim] zostata zastona §wiata” i otrzymat wglad w ,,istote
(we)wnetrzng” (essence intime) Absolutu. To, co dane w tym ogladzie, jest
jednak doznaniem czegos$ ,,nieobejmowalnego” i ,,niewystownego” (indisible),
totez nie da si¢ przekaza¢ dyskursywnie 1 wyartykulowa¢ logicznie, albowiem
— jak twierdzit Wronski — ,,ja logiczne nie moze jeszcze przekroczy¢ sfery
doczesnej”14. Odkrycie Absolutu dokonuje si¢ w bezposrednim, intuicyjnym
,akcie genialnosci” (acte de génie). Skoro zwerbalizowanie istoty
wewngtrznej Absolutu jest niemozliwe, pozostaje jedynie mozliwos¢
wielorakiego 1 wielostronnego wykazywania koniecznosci 1 spojnosci
wszystkich aktow 1 nastgpstw ,,autotezji §wiata” w progresji tworczej,
wskazujacych nieodparcie na jednolitos¢ ,,prawa tworzenia”, odsytajacego
zawsze do owej zasady pierwotnej tozsamosci Wiedzy 1 Bytu w istocie

wewngtrznej Absolutu.

Sposob opisywania przez Wronskiego istoty Absolutu jest tez podobny do tzw.
teologii negatywnej, ze wzgledu na podkreslanie, iz kazde okreslenie
pozytywne pomniejsza, zubaza i deformuje t¢ istote, lepiej natomiast mozna ja
opisa¢ na przyktad jako ,,niemozliwo$¢ nieistnienia” czy istno$¢ pozbawiona
jakichkolwiek ograniczen. Na podstawie ,,prawa tworzenia” Wronski wyrdznia
ogotem jedenascie predykatow istoty Absolutu, bgdacych zarazem zasadami

rozumu. tj.:

1. rzeczywisto$¢ w sobie;

2. samopowstawanie, tworzenie si¢ przez siebie (autogenie);

3. ustawiczna statos$¢ (autotezje), sprawiajaca, ze Absolut nie mogltby by¢
inny, niz jest;

4. rzeczywisto$¢ wiedzy (prawde);



. 1zeczywistos¢ bytu (dobro);
. modus rzeczywistosci (dogmaty 1 problemy religijne);
. istote rzeczywistosci (przykazania, resp. prawa moralne);

. ducha rzeczywisto$ci (mysl);
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. ciato rzeczywistos$ci (rzecz);

10. celowos¢ elementdéw pierwotnych (bytu 1 wiedzy), tak obiektywna
(porzadek), jak subiektywna (pigkno i wzniostos¢);

11. systematyczna tozsamos$¢ (naczelna rownowazno$¢) catego dzieta

stworzonego (Swiata).

W tym ,,uktadzie absolutnym” siedem okreslen (rzeczywisto$¢, wiedza, byt,
prawda, dobro, dogmaty 1 prawa moralne) to zasady elementarne, natomiast
cztery (mysl, rzeczy, celowos$¢ i §wiat) to zasady systematyczne. Posrod zasad
elementarnych trzy (rzeczywisto$¢, wiedza i byt) sa pierwotne, a cztery
(prawda, dobro, dogmaty i prawa moralne) —pochodne. Z trzech zasad
pierwotnych pierwsza (rzeczywistos¢) jest zasadq podstawowq. Sposrod
czterech zasad pochodnych dwie (prawda i dobro) sa zasadami powszechnymi,

a dwie nastgpne (dogmaty 1 prawa moralne) — przechodnimi.

We wronskizmie ontologia jest nieodlaczna od epistemologii, jako ze poznanie
Absolutu jest tozsame z przekroczeniem przez istot¢ rozumna uwarunkowan
ziemskich, wzniesieniem si¢ ponad wigzy czasu i przestrzeni, wyjsciem z
rzeczywistosci wzglednej (immanencji w $wiecie) 1 dotarciem do
rzeczywistosci absolutnej (transcendencji poza §wiatem). Takie poznanie jest
oczywiscie nieosiagalne nie tylko dla doswiadczenia, ale rowniez dla intelektu
operujacego co najwyzej sadami analitycznymi a priori (czyli kantowskiego
rozumu czystego), nazywanego przez Wronskiego ,,rozumem wzglednym”. Z
drugiej strony, przekracza ono mozliwo$ci rozumu praktycznego, ktorego
analogonem w religii jest akt wiary (credo). Wynika z tego postulat

konieczno$ci przemiany credo w cognosco (wiedzg). Wronski byt jednak



przeswiadczony, ze ani rozum wzgledny, ani wiara nie sa jedynymi wladzami
poznawczymi dostgpnymi cztowiekowi, lecz ze istnieje rOwniez ,,rozum
absolutny”, uyymujacy w czystym ogladzie (bezposredniej intuicji) samego
siebie, a zarazem wykraczajacy poza siebie i docierajacy do transcendenc;i,
tym samym za$ umozliwiajacy zaistnienie metafizyki operujacej sadami
syntetycznymi a priori, ,,filozofii achrematycznej”, czyli uniezaleznionej od
Swiata (rzeczy). W ,,progresji” swiadomosci ludzkie; Wronski wyrdznial pigé

jej postaci:

1. Swiadomos¢ uczuciowq (przez ujmowanie) Ja empirycznego;

2. swiadomos¢ poznawczq (przez apercepcje) Ja logicznego;

3. swiadomos¢ rozumiejqcq (przez refleksje) Ja transcendentalnego;

4. swiadomos¢ geniuszu (przez wytwarzanie) Ja transcendentnego;

5. swiadomos¢ absolutnq (przez tworzenie) Ja transcendentnego, ktore ,,tworzy
zasade mesjanizmu 1 jest §wiadomoscia absolutnej samorzutno$ci rozumu, jest
mocg tworcza w Bogu 1 w cztowieku, czystym stowem, przez ktore zostanie
odkryty Absolut i ktore, urzeczywistniajac samo siebie, przez to odkrycie
zasady wszelkiej rzeczywistosci przeprowadzi samostworzenie cztowieka,
jego niesmiertelnos¢”’15. W catej dotychczasowej historii rodzaju ludzkiego
swiadomos$¢ absolutna osiagnal (jak nalezy si¢ domyslac) jedynie sam

Wronski, co pozwala mu wydawac¢ sady niezachwiane (apodyktyczne).

Rozum, odkrywajacy ,,prawo tworzenia”, moze przechodzi¢ dedukcyjnie do
praw o coraz nizszym stopniu ogolnosci, odkrywajac z niezachwiana
pewnoscia ,,architektonike™ catego swiata, a nawet niejako powotujac go na
nowo do istnienia. Tym samym, idea ,,autotezji” (ustanowienia §wiata przez
jego poznanie) laczy si¢ z idea ,,autogenii”, czyli tworzenia Swiata i
samotworzenia si¢ cztowieka, ktory poznajac §wiat powotuje siebie do zycia

jako istota rozumna. Ow nakaz autokreacji cztowieka zawarty zostal, zdaniem



Wronskiego, w rozmowie Chrystusa z Nikodemem (J. 3, 3-7), albowiem nakaz
powtoérnych narodzin z ducha (oportet vos nasci denuo) interpretowat on jako

zobowiazanie do rozumowego odkrycia istoty Absolutu.

Mesjanizm, czyli sehelianizm

,Progresja postepowa”, bedaca procesem stopniowego wyzwalania si¢ od
determinacji ziemskich 1 wznoszenia si¢ na poziom hiperfizyczny, jest rOwniez
droga powrotna cztowieka do poznania Boga i pierwotnej tozsamosci ze
Stworca. Osiagajac $wiadomos¢ absolutng cztowiek identyfikuje si¢ ze
swiadomoscia samego Stworcy. Poznanie istoty Absolutu jest celem
najwyzszym 1 absolutnym ludzkosci, ale jeszcze nie jej celem ostatecznym,
tylko droga do niego prowadzaca; celem ostatecznym jest autokreacja,
uwienczona hipostatyczna unia cztowieka z Bogiem, jako kresem naszych

wiecznych dazen.

,,Filozofia absolutna” zatem rozwiazuje intencjonalnie takze najwyzsze
zagadnienie 1 powotanie religii, problem zbawienia i nie§miertelnosci,
albowiem ,,poznanie Boga jest korzeniem niesmiertelno$ci” (scire virtutem
Deis radix immortalitatis). Przetworzy ona religi¢ objawiona w ,.religi¢
dowiedziong”, tzn. taka, w ktorej objawione prawdy wiary, podawane 1
przyjmowane dotychczas jako dogmat, stana si¢ niezachwiang pewnoscia,
ktorej nie sposéb bedzie zakwestionowac. ,,Religi¢ objawiona — zaznacza
Wronski — ocenia¢ wypada jako najwigksze dobro, jakie ziemia otrzymata od
Stworzyciela”16. W ogole, religia poprzedza filozofi¢ i stanowi konieczny
warunek jej powstania: ,,Bez religii filozofia nie mogtaby istniec (...)
albowiem filozofia nie moglaby sama wytworzy¢ idei bytu”; z drugiej jednak

strony ,,bez filozofii religia bylaby niezupetna 1 nawet, o§mielamy sig to rzec,



bezuzyteczna17. Religia dowiedziona natomiast ,,jest nam dana przez rozum,
wynika bowiem tylko 1 wytacznie z realnosci Absolutu bedacego samym

rozumem wilasnie”’18.

Wronski obwieszcza tedy, ze tozsama z ,religia dowiedziong” filozofia
absolutna dokona syntezy filozofii 1 religii. Religia, czyli ,,dobro absolutne”,
zawrze ,,parakletyczne matzenstwo” z filozofia, czyli ,,prawda absolutng”. Ta
,hierogamia” jest wlasnie celem 1 powolaniem mesjanizmu, czyli ,,zbiegu
celowego” filozofii 1 religii. Wedlug wyjasnien Wronskiego mesjanizm
stanowi ,,ciato”, tj. fizyczna (instytucjonalna) podpore religii dowiedzione;j
(absolutnej), natomiast ,,ducha” tej religii wyraza okreslenie ,,sehelianizm”,
ktorego rdzeniem jest stowo sehel, oznaczajace w jezyku hebrajskim zarazem
rozum i §wigto$¢. Inaczej mowiac, mesjanizm to ,,widome wcielenie”
sehelianizmu. Przeswiadczony o swojej mesjanskiej roli Wronski nie wahat si¢
twierdzi¢, ze ,,przyjsScie mesjasza zachodzi dopiero dzisiaj przez zatozenie
religii absolutnej”19. Wynika z tego, ze dla Wronskiego religia objawiona jest
tylko ,,srodkiem boskim dla rozwoju rodzaju naszego, nie za$§ celem
ostatecznym ludzko$ci20, a jej dogmaty stanowia jedynie problematy
rozumu, ktoére musza zosta¢ rozwigzane (dowiedzione) przez filozofig. Rozum,
przeksztalcajacy wierzenia religijne w system wiedzy pewnej, czyli
,,heterotelie” (celowos¢ zewngetrzna, boska) w ,,autotelie” (celowoscia wlasna,
ludzka), dziata jednak, zdaniem Wronskiego, zgodnie z zamiarami Boga
wobec cztowieka, pragnacego jego czynnego wspotudziatu w dziele zbawienia
1 autokreacji. O ile bowiem religia jest darem Bozej taski, o tyle filozofia jest
niczym innym, jak zasluga rozwiazania problemow religijnych. Znaczy to, ze
,wlasnie filozofia absolutna (...) musi rozerwac zastong okrywajaca
stworzenie, aby w ten sposob ukazat si¢ jasno obraz przeznaczen ludzkosci;
przed ludzkoscia objawi sig tak w sposob niezbity, ze istnieja dwie rzeczy,
ktore stanowia w ostatniej instancji jedno i to samo: prawda i nieSmiertelnos¢,
1 ktore nie moga by¢ czymkolwiek innym jak tylko dzielem wlasnym

cztowieka. Wszechmocny Bog nie mégtby ich udzieli¢ zadnemu bytowi,



albowiem wtasna niesmiertelnos¢, ktorej warunkiem jest poznanie prawdy,
moze sobie wytworzy¢ — podobnie jak 1 sama prawdg — ten tylko byt, ktéremu
niesmiertelnos$¢ przystuguje”21. Tylko w ten sposob, zdaniem Wronskiego,
mozna i nalezy pojmowac sens biblijnego stwierdzenia o stworzeniu
cztowieka na obraz i podobienstwo Stworcey: ,,Jakakolwiek inna interpretacja

tych stow Pisma $w. bytaby nie tylko absurdalna, ale wrgcz §mieszna22.

Rozpoczynajaca sig, zdaniem Wronskiego, dzis$ (tzn. z chwila odkrycia
przezen istoty wewngtrznej Absolutu) ,,nowa era religii 1 Ko$ciola, to znaczy
nowa era absolutnego prze§wiadczenia”23, w ktorej religia oparta na
objawieniu (czyli zasadzajaca si¢ na wierze), stanie si¢ ,,wprowadzeniem” do
religii dowiedzionej, wyposazonej w pewnos¢ absolutna, stanowi antycypacje
spetnienia celu ostatecznego ludzkosci. Wronski zastrzega, ze ,,cze$¢ nalezna
religii objawionej wymaga, zeby religia dowiedziona, do ktorej dzis
dochodzimy, wprowadzona zostata jako cora religii objawionej, 1, by tak rzec,
Z jej upowaznienia”’24. Zadaniem filozofii absolutnej jest tez wykazac, ,,ze
religia chrze$cijanska jest zgodna z (...) majestatycznym celem stworzenia”,
dowies¢ ,,w sposob Scisty boskiego pochodzenia chrzescijanstwa i

jego prawdziwego przeznaczenia na ziemi”, jak rowniez ,,pokaza¢ w sposob
niezbity, jakie sa prawdziwe przeznaczenia 1 jedyne zbawcze

ukierunkowanie Ko$ciota chrzescijanskiego, a w szczegdlnosci Kosciota
katolickiego”25. Te deklaracje wiary, nie wolne atoli od dwuznacznos$ci26, jak
réwniez zewngtrzne objawy szacunku wobec religii chrze$cijanskiej27, nie
zmieniajq jednak faktu, 1z Wronski apodyktycznie wyznacza i jej, i
Kosciolowi, cele oraz przeobrazenia caltkowicie zmieniajace ich status i1 nature.
Kult religijny albowiem ,,musi”, jego zdaniem, w przysztosci ,,sprowadzi¢ si¢
(...) do wytacznego postugiwania si¢ sztuka”, poprzez ,,czyste

odczucie pigkna”, a instytucje religijne ,,musza si¢ opiera¢ wylacznie na
powszechnym mitosierdziu28. Oznaczaloby to zatem catkowita
racjonalizacj¢ tajemnic wiary oraz faktycznie zniesienie liturgii i sakramentow.

Chociaz ,religia dowiedziona” ma by¢ wprowadzona ,,z upowaznienia” religii



objawionej, to przeciez faktycznie bedzie ona ,,nowa religia”, a Koscidt —
,2howym Kos$ciotem”, o czym Wronski mowi wprost. Przedmiotem tej nowe;j
religii bedzie ,,absolutna adoracja Boga, jej celem za$ — ,,faktyczne uswigcenie
si¢ naszych uczu¢”; przedmiotem ,,nowego Kosciota” ma by¢ ,,absolutna
mitos¢ blizniego”, a jego celem — realizowanie ,,istotnej niezaleznosci
cztowieka od wszelkich celow fizycznych”, tym samym za$ zwyci¢stwo

,zasady dobra”29.

Drugim, procz ,,upowaznienia” ze strony religii objawionej, obligatoryjnym
warunkiem zinstytucjonalizowania ,,religii dowiedzione;j” jest — ze wzgledu na
,»prowizorycznos$¢” obecnego stanu ludzkosci, poszukujacej dopiero prawdy
absolutnej — zgoda panujacych. Co wigcej, ,,religii opartej na
przeswiadczeniu” nie tylko, ze ,,nie mozna w danym panstwie wprowadzaé
bez specjalnego upowaznienia glowy panstwa”, ale nawet ,,nie mozna jej
praktykowac potajemnie przeciwko woli wladcy” — chyba, ze rzad takie jej
potajemne praktykowanie ,,milczaco tolerowat”30. Zreszta, jednostkom
przeniknig¢tym religia rozumu taka zewngtrzna ulegto$¢ w niczym nie
przeszkadza; ten warunek ustanowienia nowe;j religii wiaze sig ze swoiscie
,cezaropapistycznym” przeswiadczeniem Wronskiego, iz ,,tylko z wladza
publiczna [religia ta] moze wiaza¢ wszelkie nadzieje na zbawienie na

ziemi”31.

,Religia dowiedziona”, czyli mesjanizm, oznacza zatem réwniez religijny
synkretyzm, poniewaz celem mesjanizmu — jak wyjasnia Wronski — jest
,ostateczne zjednoczenie wszystkich religii objawionych, wszystkich
najrézniejszych instytucji religijnych indywidualnych, czyli odrgbnych”32.
Nastepujaca po religii objawionej religia rozumowa sprawi, iz wszelkie ,,spory
religijne ustang” 1 ,,zatozy si¢ konieczne pojednanie (henotyka) powszechne”
wyznan33. Wronski wyobrazat to sobie jako dochodzenie ludzi urodzonych i

wychowanych w owych poszczeg6lnych instytucjach do umiejetnosci



przyjmowania wnioskow wynikajacych logicznie z mesjanizmu, co sprawi, ze
beda mogli by¢ przyjmowani na tono ,,instytucji powszechnej, ktora musi by¢
ustanowiona fizycznie, zeby stuzy¢ jako ciato, organ religijnego
praktykowania rozumu absolutnego”34. Takim wnioskiem be¢dzie na przyktad
wykrycie ,,systematycznej tozsamosci” dwoch uje¢ dogmatéow wiary —
»~Zbawiciela 1 Syna Bozego, z ktorych pierwsze dominuje w protestantyzmie, a

drugie — w katolicyzmie™35.

Zachodzi atoli pytanie, kto bedzie widzialnym zwierzchnikiem owe;j
,»instytucji powszechnej”, w ktorej ramach dojdzie do ,,religijnego
praktykowania rozumu absolutnego”? Otéz, wedlug wyjasnien Wronskiego, na
czele tego Nowego Kosciota stang medrcy 1 kaptani ,,znani ogdlnie jako
depozytariusze prawdy”. Otrzymaja oni tytul ,,zbawcow ludzko$ci” oraz
utworza ,,Rade Swieta, ktorej poddane beda wszystkie sprawy na ziemi”36.
Oznacza to zatem, ni mniej ni wigcej, tylko zastapienie obecnej wtadzy
pontyfikalnej papieza w Kosciele nowa (kolegialna) wtadza hierokratyczna
oraz ustanowienie nowego typu hierarchii 1 sukcesji, ktorej legitymizacja 1
reguty nie sa nazbyt jasne, w kazdym badz razie nie maja nic wspolnego z
ustanowiong przez Boskiego Zatozyciela ,,starego” Kosciota hierarchia 1
sukcesja apostolska. Domniemanym facznikiem, ratujacym zasadg
nieprzerwanej ciaglosci tej sukcesji, mogloby by¢ jedynie wspomniane wyzej
,upowaznienie” ze strony depozytariuszy ,,religii objawionej”. Wronski
zdawal si¢ mniemac, ze upowaznienie to jest pewne, kiedy tylko zasady
,»f1lozofii absolutnej” odstonia si¢ wszystkim jako rozumowo ,,nicodparte”;
jednak czy mniemanie to mogli podziela¢ ci, ktorzy (czyli wszyscy poza nim

samym) nie wzniesli si¢ jeszcze na poziom ,,$swiadomosci absolutnej™?

Mesjaniczna metapolityka 1 historiozofia



Teoria rzeczywisto$ci we wronskizmie jest nieodtaczna rowniez od filozofii
polityki (nazywanej przezen metapolitykq) i filozofii dziejow, albowiem
proces wznoszenia si¢ rozumu ludzkiego do coraz wyzszych szczebli

swiadomosci odbywa si¢ w historii.

Negatywnym punktem odniesienia métapolitique messianique byto utomne, bo
relatywistyczne, a obiegowe rozumienie polityki, postrzeganej jako ,,stosunki
przygodne, a przeto zmienne u roznych ludéw, wedtug ich okolicznosci
przemijajacych, zwtaszcza wedtug ich roznych warunkow
antropologicznych”37. Mniemaniu temu przeciwstawiat Wronski
kategoryczna tezg, iz ,,systematy te przygodne polityki, zmieniajace si¢ u
roznych ludéw 1 w epokach réznych tego samego ludu, 1 wynikajace, niejako,
tylko z warunkéw dowolnych potrzeb tych ludéw albo pogladow, czgsto
btednych, ludzi, ktorzy niemi rzadza, winny mie¢ jaka$ posad¢ niezmienna,
jakie$§ zasady podstawowe 1 niewzruszone, na ktorych moze si¢ zaktadac
nieustanna ta odmiana albo ciagla ta gra uktadow politycznych w stosunkach
spolecznych; bowiem, bez takiej podstawy niezmiennej, podobne uktady
dowolne dotarlyby koniecznie do catkowitego i1 chaotycznego pomieszania
stosunkow spotecznych, jak to zdaja si¢ juz dociera¢ do tego istotnie u
wszystkich ludéw rewolucyjnych (...). Te oto zasady podstawowe 1
niezmienne, na ktorych winny zaktadac¢ sie, jako na swej posadzie wieczyste;,
wszystkie uktady polityczne w stosunkach spotecznych ludow, jakie badz
bytyby zreszta, w przestrzeni 1 w czasie, okolicznosci zmienne 1 warunki
antropologiczne tych ludéw, (...) stanowia przedmiot metapolityki, w

rozwazaniu jej (...) jako prawodawczyni albo jako filozofii polityki”38.

Wedlug Wronskiego, wylozone przez niego zasady metapolityki sa nie tylko
,podstawowe i niezmienne”, ale nawet wyposazone w ceche ,,pewnosci

absolutnej” (resp. nieomylnosci), poniewaz sa one prawdziwymi prawami



moralnymi 1 wyznaczaja ,,cel absolutny” ludzkosci, totez, aby moc podwazy¢
jego dedukcje metapolityczne, nalezatoby ,,ni mniej, ni wigcej, jak obali¢
prawa moralne w §wiecie”’39. Na , trychotomi¢ stworcza” metapolityki

sktadaja si¢ trzy ,,prawa mesjaniczne”, okreslone przez Wronskiego jako:

1. ,,prawo najwyzsze panstwa, ktore, w spetnieniu sprawiedliwosci przez
ustalenie celu koncowego moralno$ci, ma za przedmiot ziszczenie Stowa
w cztowieku, tj. rozw0] postgpowy jego wiadz

samorzutnych albo stworczych, mianowicie, rozumu jego praktycznego 1
rozumu jego spekulatywnego, w wysokiej jego daznosci ku absolutowi,

albo ku zasadzie niewarunkowej wszelkiej rzeczywistosci”;

2. ,,problemat powszechny panstwa, ktory, w widoku celu
koncowego zrzeszenia tego jurysdycznego ludzi, ma za przedmiot
spetienie przeznaczen koncowych ludzkosci przez stworzenie
postepowe prawdy i dobra, az do odkrycia koncowego prawdy

absolutnej 1 dobra absolutnego”;

3. ,,zbieg celowy albo harmonia systematyczna pomigdzy elementami
roznorodnemi Panstwa, pomig¢dzy wtadza polityczna i1 ulegtoscia
polityczna; harmonia, ktéra winna by¢ ziszczona przez ciato

kierownicze albo przez nowa wtadzg¢ polityczna, wyciskajac na sprawach
panstwa kierunek staty ku jego celowi koncowemu, (...) 1 wdrazajac z gory
ten kierunek przez stuszna oceng wszelkiego poswiecenia dla szczg$cia

publicznego”40.



Zadaniem filozofii dziejow jest z kolei odkrycie wewngtrznej logiki 1
koniecznosci ,,progresywnego pochodu” historii oraz odkrycie jej teleologii —
»systematu celow” wyznaczajacych przebieg zdarzen oraz ich kres. Tym
samym, kategoria przysztosci w historiozofii Wronskiego jest rowniez
eschatologia (i soteriologia). Cele te pojawiaja si¢ w dziejach stopniowo 1 sa
realizowane w poszczegolnych epokach, wyznaczajac ich ogo6lny charakter i
zadanie. Zadnego z owych czastkowych celow, znamiennych dla danej epoki,
nie mozna wszelako odrzuci¢, poniewaz rozwoj historyczny dokonuje si¢
poprzez dziedziczenie, kontynuacj¢ 1 dopelnienie przesztosci. Nalezy
zaznaczy¢, ze ,historia filozoficzna” Wronskiego programowo nie ma wiele
wspolnego z historig empiryczna, ktora, jako gromadzenie chaotycznych
faktow jest, z jego punktu widzenia, bezwarto$ciowa, a w zakresie mozliwosci
wyprowadzenia z wypadkow historycznych jakichkolwiek praw ogolnych a
posteriori —niemozliwa. ,,Historia filozoficzna” zatem odkrywa owe prawa a

priori, przed i poza wszelkim doswiadczeniem.

Wronski wyrdznia cztery epoki historyczne, realizujace sobie wlasciwe cele.
Wiasciwa histori¢ poprzedza wszelako, w jego ujeciu, prehistoryczny ,,czas
tradycji”41. Ram historycznych ,,czasu tradycji” wyznaczy¢ niepodobna,
mozna jedynie w przyblizeniu okresli¢, iz byt to czas rozpoczynajacy sig
popadnigciem czlowieka w grzech pierworodny, skutkujacy jego odtaczeniem
si¢ od Boga, indywidualizacja, postgpujacym procesem pograzania si¢ w zhu.
Wydzwignigcie si¢ rodzaju ludzkiego z tego stanu (auto)destrukc;ji sitami
wlasnymi bytoby niemozliwe, totez konieczne bylo wsparcie ze strony
Opatrznosci Bozej, ktora ,,zorganizowata” Swiat historii, odstaniajac ludzkosci

kolejne zadania i cele, taczace zatomizowane jednostki w gatunkowa catos¢.



Epoka pierwsza byt §wiat starozytnego Wschodu, realizujacy jako cel
najwyzszy rodzaju ludzkiego ,,dobrobyt cielesny albo fizyczny’42. Dazenie do
realizacji tego celu zaowocowato powotaniem do zycia ustroju despotycznego
(,,suttanizmu™), tudziez ,,religii batwochwalczej”, opartej o fetyszystyczne
ubodstwienie cielesnosci 1 zmystowosci. Druga epoka historyczna byt antyk
grecko — rzymski, ,,czasy heroiczne” wielkich zdobywcow 1 prawodawcow,
kiedy to celem najwyzszym stato si¢ ,,zalozenie sprawiedliwo$ci na ziemi”,
,Wolnos¢ polityczna™ 1 ,,bezpieczenstwo publiczne”43. Efektem tegoz stato sig
zalozenie panstwa jako ,,zrzeszenia jurydycznego ludzi”, powstanie systemow
filozoficznych oraz religii wyktadajacej maksymy moralne, acz gtownie w
postaci poetycko — alegorycznej. Trzeci okres dziejow — ,,epoka Stowa”44 —
rozpoczyna si¢ wraz z zalozeniem chrzescijanstwa 1 Kosciota jako ,,zrzeszenia
etycznego”. Cel najwyzszy tej epoki to ustanowienie ,,czystych regut
moralnych”, gwarantowanych przez religi¢, czego narz¢dziami osiagania staja
si¢: uzalezniona od prawa boskiego ,,hierarchia podporzadkowan
politycznych”45 w ustroju feudalnym oraz ,,czysto dogmatyczna” filozofia
scholastyczna. Czwarta epoke dziejow — emancypujacego si¢ rozumu —
rozpoczyna reformacja, a konczy oswiecenie. Przy$wieca jej, jako cel
nadrzedny, ,,dobrobyt hiperfizyczny”46, czyli dazenie do zdobycia
rzeczywistej pewnos$ci wiedzy 1 instalacja na ziemi ,,krélestwa rozumu”, stad
jej glownym znamieniem staje si¢ dynamiczny rozwoj nauk, zwlaszcza
przyrodniczych. W zakresie polityki natomiast idea wolnosci spekulatywne;j
przeklada si¢ na racjonalistyczne ideologie praw czlowieka, umowy spoteczne;j

1 racji stanu.

Aczkolwiek kazdy z nadrzednych celow poszczegolnych epok miatl, zdaniem
Wronskiego, swoje miejsce i uzasadnienie w opatrznosciowym planie historii
(oraz jako sktadnik natury ludzkiej), to jednak kazdy stanowit rowniez tylko
poszczegolny 1 izolowany aspekt ludzkiej egzystencji. Nadaje to im (oraz

epokom, w ktorych stanowity cel najwyzszy) ceche wzglednosci. Jej skutkiem



byly takze ujemne zjawiska kazdej z epok: zniewolenie i zmystowos¢ w
pierwszej, formalizm etyczny w drugiej, przesady i ,,0kropne
barbarzynstwo47 w trzeciej i1 szerzenie si¢ bezboznictwa w czwartej. Pomimo
zasadniczo postepowego przechodzenia ludzkosci do odkrywania i realizacji
coraz wyzszych celow, kulminacja owych zjawisk ujemnych wszystkich
czterech epok ,,celow wzglednych” osiagneta swoj moment krytyczny w
straszliwym beztadzie politycznym, spotecznym, moralnym 1 religijnym
wspoélczesne)] — piate] — ,,ery krytycznej” dziejow, otwartej rewolucja
francuska. Owa ,,era krytyczna” (resp. ,,era celow posrednich”) ma jednak we
wronskizmie charakter ambiwalentny, albowiem, z jednej strony, sprowadza
niebezpieczenstwo ponownego 1 ostatecznego juz, ,.kakodemonicznego” (od
gr. kakos — zty) upadku ludzkos$ci, w razie pograzenia si¢ w rewolucyjnym
chaosie sprzecznych daznosci, z drugiej jednak strony, otwiera ona mozliwos¢
przejscia od dotychczasowej ,.heterotelii” do ,,autotelii” i rozbudzenia

,samorzutnos$ci stworczej”.

Glownym znamieniem ,,ery krytycznej” jest wytworzenie sig ,,antynomii
spolecznej”, w postaci dwoch zaciekle zwalczajacych sig stronnictw,
wystepujacych w poszczegolnych krajach pod r6znymi nazwami: wigow 1
torysow, republikanow 1 rojalistow, liberalow 1 serwilistow48, wyznawcow
prawa czlowieczego i prawa boskiego, ktoérych — ,,aby unikna¢ wszelkich
etykiet” — ,,nazwiemy (...) ogblnie partia liberatow 1 partia nieliberatow”49.
Ta antynomia spoteczna stanowi odzwierciedlenie antynomii samego rozumu
(zasad: prawdy 1 dobra), w czego konsekwencji obie partie sa sobie zawsze

przeciwstawne we wszystkich kwestiach.

W zakresie rozwazan spekulatywnych liberalowie uznaja tylko prawdg
wynikajaca z doswiadczenia (indukcji empirycznej), za$ nieliberatowie — tylko
prawde pochodzaca z objawienia, albo przynajmniej z opartej na

objawieniu dedukcji teologicznej.



W antropologii liberatowie sa optymistami, sadzacymi, ze czlowiek moze w
nieskonczonos$¢ rozszerza¢ swoja wiedzg, stad Ow rozwoj wiedzy ujmuja jako
stan doskonalenia si¢ rodzaju ludzkiego, natomiast nieliberalowie glosza, ze
cztowiek nie moze osiagna¢ wiedzy poza granicami tego, co zostato mu
objawione, a t¢ niemozno$¢ traktuja jako stan upadku rodzaju ludzkiego. W
konsekwencji, na gruncie teorii moralnosci, liberalowie nie uznaja innego
dobra moralnego, niz wynikajace z ludzkich interesow doczesnych (woli
ludzkiej), a nieliberatlowie nie uznaja innego prawa moralnego, niz wynikajace
z ludzkich interesow pozaziemskich (woli boskiej). Liberalowie zatem, ktorzy
zrodto 1 usprawiedliwienie wladzy postrzegaja jedynie we wzajemnym
porozumieniu si¢ ludzi, daza do takiego stanu prawnego, ktéry —na gruncie
umowy spolecznej — zabezpieczy prawa cztowieka, natomiast nieliberatowie,
ktorzy uznaja jedynie boskie pochodzenie wtadzy, chca zachowania takiego
stanu prawnego, ktory — ,,ustanowiony za sprawa taski bozej”’50 — umozliwi

realizacj¢ prawa boskiego.

W kwestiach religijnych 1 pochodzenia wszech§wiata liberatlowie, uznajacy za
przyczyng pierwsza jedynie przyczyng mechaniczna, wyznaja ateizm, ci zas,
ktorzy siegaja ponad indukcje empiryczna, dostrzegajac inteligencje wyzsza
(jednak nieinteligibilna dla cztowieka), wyznaja deizm. Nieliberatowie
natomiast, trzymajac si¢ objawienia przykazan moralnych, przyjmuja istnienie
Stworzyciela 1 wowczas wyznaja religi¢ pierwotna, czyli feizm, jesli zas
wznosza si¢ do objawienia Stowa, wyznaja religie rozwinicta,

czyli chrystianizm. W konsekwencji, liberatowie, faczac poglady religijne z
moralnymi, ktérych osnowa jest filantropia, pragna ustanowienia na ziemi
spoteczno$ci duchowej pod nazwa ,teofilantropow, ktéra, jak si¢ zdaje, nie ma
jakiego$ okre§lonego celu”51, nieliberatowie zas$, taczac chrystianizm z

mitosierdziem, daza do ustanowienia Krélestwa Bozego na ziemi.



Zmierzajac do praktycznego urzeczywistnienia swoich celéw liberatowie
pragna, aby ustanowienie wspolnoty politycznej taczyto si¢ z indywidualizacja
wladzy zwierzchniej w stosunku do wszystkich czlonkéw spotecznosci,
nieliberatlowie natomiast chca upowszechnienia owej wtadzy w jednym tylko
cztonku tejze wspolnoty. W konsekwenc;ji, liberatowie opowiadaja si¢ za
instytucjami republikanskimi wewnatrz panstw, a w stosunkach
migdzynarodowych za federacjq panstw indywidualnie niezawistych, za$
nieliberalowie daza do zachowania instytucji monarchii, a w spotecznosci
powszechnej pragna teokracji panstw ,,zawistych, w ostatniej instancji, od

prawodawstwa boskiego”52.

Wreszcie, za ostateczny cel ludzkos$ci liberatowie uznaja doskonalenie si¢
ludzkosci 1 osiagnigcie powszechnego dobrobytu ziemskiego, natomiast
nieliberatlowie — odpokutowanie przez rodzaj ludzki jego upadku moralnego
(rehabilitacje), a dalej, dzigki tasce bozej, uzyskanie nieSmiertelnosci

wieczystej na tamtym $wiecie.

W przekonaniu Wronskiego dramat aktualnego potozenia ludzkos$ci polega na
tym, ze obie partie zarazem maja racj¢ (czastkowa), 1 jej nie maja, negujac
(rowniez czastkowa) racje strony przeciwnej. Toczac za$ a la

longue bezpardonowa walke, moga doprowadzi¢ nie tylko do wzajemnego
zniszczenia sig, ale 1 do zaglady cywilizacji, tym samym za$§ uniemozliwi¢
cztowiekow1 wypelnienie jego powotania na ziemi. Oba bowiem cele
zasadnicze obu partii sa, zdaniem Wronskiego, autentyczne, stuszne 1
,hiezbite”, bo ugruntowane w jednakowym stopniu w rozumie. ,,Liberalowie”
reprezentuja prawde, ktora jest rzeczywistoscia wiedzy, a ,,nieliberatowie”
reprezentuja dobro, ktore jest rzeczywistoscia bytu. Ich btad polega jednak na
tym, ze liberatlowie rozpoznaja jedynie prawde empiryczna, zjawiskowa,

negujac tym samym nadprzyrodzonos¢, a nieliberatowie odnosza dobro



jedynie do sfery soteriologicznej, pozagrobowej, niestusznie bagatelizujac
egzystencj¢ doczesna. Obie partie zatem ,,maja stusznos¢ tylko wzglednie”, a
sa ,,jednakowo fatszywe, gdy si¢ je rozwaza absolutnie”53. Dramat historii nie
moze by¢ rozwiazany przez zniszczenie albo bezwzgledny triumf
ktorejkolwiek z nich. ,,Ztowieszcza antynomia” obu stronnictw wymaga
natomiast tego, aby ,,z jednej strony podnies¢ prawde, bedaca przewazajacym
przedmiotem jednego z tych stronnictw, az do stopnia prawdy absolutnej, 1 z
drugiej, podnies¢ dobro, bedace przewazajacym przedmiotem drugiego z tych

stronnictw, az do stopnia dobra absolutnego”54.

Autentyczne 1 trwale rozwigzanie antynomii spotecznej postrzegal Wronski w
utworzeniu unii antynomialnej, tworzonej przez najwybitniejszych
(osiagajacych ,,$§wiadomos$¢ geniuszu’) przedstawicieli obu stronnictw i
stanowiacych ,,prawdziwe $wigte przymierze ludzkosci”55. Unia
Antynomialna stanowitaby trzecie (rozumowe) zrzeszenie ludzko$ci, obok (tez
juz zjednoczonego po wykazaniu niemoznosci 1 nierozumnosci wszelkich
schizm) Kosciota, jako ,,zrzeszenia etycznego”, 1 Panstwa, jako ,,zrzeszenia
jurydycznego”. Pod jej przewodem nastapi — w szostej epoce dziejow

ludzkosci: epoce prawdy — odkrycie prawdy absolutne;.

Srodkiem, ktérym Unia Antynomialna, stanowiaca

»przynajmniej idealng”56 wtadze¢ autorytatywna, postuzy si¢ do rozwiazania
antynomii spotecznej, bedzie powotanie spotecznosci powszechnej, czyli
federacji panstw. Federacja ta wszelako zachowa, a nawet zabezpieczy
indywidualnos¢ 1 niepodleglos¢ tych panstw, gdyby bowiem ludzie ,,dopuscili
do podeptania §wigtych praw panstw, do zniszczenia ich nienaruszalne;j
niepodleglosci a zatem i1 do unicestwienia spolecznos$ci powszechnej a
stanowiacej warunek zbawienia na ziemi, wowczas tylko sama ludzkos¢

bytaby odpowiedzialna za t¢ podtos¢ 1 zamach na wlasna egzystencje”57.



Do okoto 1830 roku Wronski, ceniagc wysoko patriotyzm, ,,rozumiany jako
catkowite oddanie si¢ sprawom panstwa”58, nie przyznawat zadnej dodatniej
roli czynnikowi narodowosciowego, nazywajac narodowos¢ ,,prymitywnym
srodkiem natury”’59. W tej fazie jego pogladdw, nie tylko fizyczna
narodowos¢, ale nawet bedacy ,,dalsza jej faza” 1 ,,udoskonaleniem” duch
narodowy — pojmowany jako mito$¢ ojczyzny — ,,zawieraja w sobie co$
sprzecznego z godnoscia czlowieka czy tez, moéwiac bez ogrddek, sa z istoty

swej niegodne czlowieka”60.

Po6zZniej jednak Wronski zmienit zdanie, uznajac, ze indywidualno$¢
poszczegdlnych narodéw oraz ich specyficzne powotanie stanowia czynnik
opatrzno$ciowy 1 nieodzowny dla realizacji celow ludzkos$ci. Starat sig przy
tym wskaza¢ swoisto$§¢ owych powotan, przyznajac Niemcom (ktorych
charakteryzuje ,,wielka energia mys$li”’) powolanie w sferze spekulacii,
kulminujaca dotychczas w systemie Schellinga, a Francuzom (ktorym
wlasciwa jest ,,wielka energia czynu”) — powotanie w sferze reformy
spoleczno — politycznej. Droge rozwigzania antynomii spotecznej wskazatl,
zdaniem Wronskiego, swiatu, wlasnie cesarz Francuzoéw — Napoleon I, taczac 1
definiujac dwa tytuty pochodzenia swojej wladzy: tradycyjny (,,nieliberalny”)
— .2 taski Boga” 1 nowoczesny (,,liberalny”) — ,.z tytutu praw konstytucyjnych

cesarstwa’61.

Specjalne postannictwo posiada rowniez Swiat stowianski na czele z dwu,
niestety dotad zantagonizowanymi, narodami: rosyjskim i polskim.
Reprezentujacy kres historii Stowianie maja rozwina¢, dopeic 1
zsyntetyzowac ,,postannictwo spekulatywne” Niemcow z ,,postannictwem
praktycznym” Francuzow, znoszac tym samym ,,rozryw” miedzy teoria a
praktyka. Przez $wiat stowianski, skonfederowany pod opieka cesarza Rosji,

dokona si¢ zarowno poznanie prawdy absolutnej, jak 1 reforma spoteczna, pod



warunkiem wszelako, ze Rosja — reprezentujaca polityczna ,,zasade prawa
Bozego”, tj. wladzy ,,0d gory” — odstapi od (,,absolutnie niemozliwego”62,
skadinad) zamiaru zniszczenia narodu polskiego oraz uzna prawo do
restauracji Polski, reprezentujacej w dziejach wolnosciowa ,,zasadg prawa
ludzkiego”. Owo szczytne przeznaczenie narodow stowianskich, a Rosji w
szczegblnosci, uwarunkowane jest jednak nie tylko pojednaniem polsko —
rosyjskim, ale rowniez uniknigciem przez Rosj¢ popadnigcia w rewolucyjny

chaos.

Jezeli natomiast wszystkie sprawy pojda w dobrym kierunku, to w siédmym (i
ostatnim) okresie dziejow (,,erze celow absolutnych”) nastapi — pod
kierownictwemo63 unii absolutnej — ,,rozwigzanie problemu dobra absolutnego,
czyli uzyskanie nieSmiertelnosci poprzez duchowe odrodzenie cztowieka,
poprzez jego autokreacj¢”’64. Dzieto to, wraz z poprzedzajacym je
rozwiazaniem (jak juz wspomniano, w epoce szostej) ,,problemu prawdy
absolutnej, czyli odkrycia prawdy”65, sprawi uzyskanie przez

cztowieka zdolnosci tworczej, ktora ,,polega na spontanicznosci absolutne]
rozumu czlowieczego” rézniacej si¢ od spontanicznos$ci absolutne;j
,najwyzszego rozumu Stworcy”, tylko ,,stopniem intensywnosci”’66.
Wypetnienie ostatecznego celu ludzkosci uczyni zb¢dna dalsza historie
cztowieka na ziemi, potozy zatem jej kres. Jak przekonywat ,,p6zny wnuk”
Wronskiego — Jerzy Braun67 — intuicyjnym, poetyckim analogonem
rozumowej dedukcji kresu dziejow Wronskiego byta finalna wizja
rozpadajacego sig, po triumfalnym wjezdzie ztocistego rydwanu Apolla —

Chrystusa, Wawelu w Akropolis Wyspianskiego:

Hej, piesn skonczona, piesn Wawelu,
Gdzie niesmiertelna Stawa.
Na zdruzgotany glaz kastelu

Bog wpisat swoje prawa68.
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1 Panteon wiedzy ludzkiej, t. 2, Poznan 1874, s. 142.

2 W wigkszo$ci opracowan podawana jest blednie data 15 VIII 1803, wbrew
swiadectwu samego zainteresowanego w Tajemnicy politycznej Napoleona,
mozliwe jednak, ze samo odkrycie ,,istoty Absolutu” miato miejsce nawet
przed czerwcem 1803, natomiast 15 VIII 1804 Wronski miat iluminacje
tyczaca moznos$ci zastosowania zasady przyjetej uprzednio w filozofii
spekulatywnej do filozofii praktyczne;.

3 Dowdd tego prawa na gruncie przestrzeni zwanych obecnie jego imieniem
ogtosit w 1939 roku wybitny matematyk Stefan Banach.

4 Pojeciem messianisme Wronski postuzyt si¢ po raz pierwszy wiasnie w
nadtytule Prospektu biura Unii Antynomialnej.

5 Zob. Le faux napoléonisme comme suite du Secret politique de Napoléon et



comme interprete funeste des idées du prince Louis-Napoléon, Paris 1840.

6 List do papiezy o naglqcej potrzebie obecnej spetnienia religii, Warszawa
1928, s. 94.

7 Zob. Filozofia krytyczna odkryta przez Kanta, w: 700 lat mysli polskiej.
Filozofia i mysl spoleczna w latach 1831-1864, Warszawa 1977, s. 117.

8 Geneza filozofii absolutnej, Poznan 1937, s. 300.

9 Polscy tlumacze dziet Wronskiego (co trzeba podkresli¢: wyznawcy tej
filozofii, jak Jozef Jankowski, Paulin Chomicz czy Czestaw Jastrzegbiec-
Koztowski) wyraz création, ktory w jezyku francuskim oznacza¢ moze
zarOwno ,,tworzenie czegos z czegos$”, jak akt stwarzania bezwarunkowego (ex
nihilo), thumacza w tym kontek$cie zawsze jako ,,stwarzanie”. Wydaje si¢
jednak, ze loi de création nalezatoby tlumaczy¢ jako ,,prawo tworzenia”,
poniewaz — mimo celowego zacierania przez Wronskiego roznicy obu trybow
kreacji — jest ono w jego ujeciu prawem okreslajacym kazdy sposob
powotywania czegokolwiek do istnienia.

10 Geneza..., s. 300.

11 Prolegomena do mesjanizmu, Warszawa 1925, t. 1, s. 83.

12 Tamze, t. I, s. 181.

13 Propedeutyka mesjaniczna, Warszawa 1934, s. 17-18.

14 Prolegomena..., t. 111, s. 42.

15 Popularne przedstawienie obecnego stanu ludzkosci, w: 700 lat..., s. 151-
152.

16 Ostateczny cel ludzkosci, w: 700 lat mysli polskiej ..., s. 119.

17 Geneza..., s. 288-290.

18 [Religia dowiedziona], w: 700 lat..., s. 127.

19 Kodeks prawodawstwa spoleczenstwa absolutnego, Warszawa 1923, s. 75.
20 Geneza...,s. 116.

21 Filozofia absolutna, w: 700 lat..., s. 166-167.

22 Tamze, s. 167.

23 Ostateczny cel..., s. 119.

24 Tamze. Chociaz Wronski jako gtownego adresata swojej propozycji

reformy religijnej traktowat zawsze Kosciot Rzymsko-katolicki, nie wahat si¢



jednakowoz wywiera¢ nan nacisku, czego dowodzi nastepujacy przypisek w
trzeciej czesci Messianisme: ,,Jezeli Kosciot rzymski, zgodnie ze swoja
wzniosta madros$cia religijnego ztotego srodka [pomigdzy skrajnymi
biegunami: mistycznym prawostawia i racjonalistycznym protestantyzmu —
przyp. moj, J.B.], ktora dotychczas okazywata si¢ dlan tak zbawienna 1 w
gruncie rzeczy uratowata religie, bedzie nadal obstawat przy status quo, nie
pojmujac obecnej koniecznosci zasadniczego zreformowania religii, wowczas
Kosciot grecki, tym si¢ wyrdzniajacy, ze zawiera w sobie elementy postgpu,
nie zawaha si¢ wkroczy¢ na t¢ nowa drogg, ktéra obecnie wynika, jako
nieuchronna konsekwencja, z samego Swigtego objawienia chrzescijanstwa” —
Mesjaniczne objawienie powotania ludzkosci, w: 700 lat..., s. 145n.

25 Filozofia absolutna..., s. 167.

26 Zauwazmy, ze ,,zgodno$¢” chrzescijanstwa z celem stworzenia, czy
,,prawdziwos¢” jego przeznaczenia, maja by¢ dowodzone (czyli krytycznie
»egzaminowane”) przez ,,filozofi¢ absolutng”, zdajaca si¢ petnic (przeymowac)
W tym stanie rzeczy role ,,urzedu nauczycielskiego™. Nadto, zwtaszcza ostatni
przytaczany fragment (stanowiacy w oryginale punkt XVI Warunkow
nadzwyczajnych, ktore zgodnie ze swoim mianem filozofia ta [absolutna] musi
spetnic¢) unaocznia, iz Wronski pojmuje ,,Kosciot chrzescijanski” jako istnos¢ 1
jednos¢ szersza od Kosciota katolickiego, posiadajacego jedynie ,,w
szczegolnosci”, a nie wyltacznie, ,,zbawcze ukierunkowanie”. Jest to,
nawiasem moéwiac, eklezjologia zadziwiajaco zbiezna z ,,posoborowa’ nauka o
Htrwaniu” (subsistit) Kosciota Chrystusowego w Kosciele katolickim, a nie po
prostu ich identycznosci, o ,.krggach przynaleznosci” do Kosciola, i o
rozsianych koncentrycznie po Ko$ciotach ,,ziarnach prawdy”.

27 Zaznaczy¢ wypada w tym miejscu, ze Wronski, acz uwazatl sig za
rzymskiego katolika, nie praktykowat 1 nie czerpat z sakramentéw Kosciota,
bedac przekonanym, ze na mocy danej mu iluminacji ma indywidualna droge
komunikacji 1 komunii z Bogiem.

28 Ostateczny cel..., s. 119.

29 Tamze.

30 [Religia dowiedziona], s. 130.



31 Tamze.

32 Tamze, s. 128.

33 Cele absolutne ludzkosci, Warszawa 1934, s. 22.

34 [Religia dowiedziona], s. 128.

35 Tamze.

36 Cele absolutne...,s. 28-29.

37 Metapolityka, Warszawa 1923, s. 290.

38 Tamze, s. 290-291.

39 Tamze, s. 291.

40 Tamze, s. 287.

41 Tamze, s. 80. Notabene, to przeciwstawienie ,,tradycji” 1 ,,historii” ma
analogie w (pozniejszej 1 niezaleznej od wronskizmu) koncepcji
Tradycjonalizmu Integralnego (René Guénon, Julius Evola), z ta jednak
roéznica, ze w tym ostatnim ,,historia” jest czysto regresywnym upadkiem 1
zapominaniem ,,0bjawienia pierwotnego”’, zawartego w ,tradycji pierwotne;j”,
podczas gdy we wronskizmie jest odwrotnie.

42 Tamze.

43 Tamze, s. 81.

44 Tamze, s. 82.

45 Tamze.

46 Tamze.

47 List do papiezy..., s. 6.

48 Wronski ma zapewne na mysli hiszpanskich obroncow absolutyzmu z
epoki wojny o niepodleglos¢ (guerra de la independiencia) 1 Kortezow w
Kadyksie w latach 1808-1814, zwanych

rzeczywiscie serviles albo realistas (rojali§ci); jest to tym bardziej
prawdopodobne, ze ich lewicowi przeciwnicy w Kortezach i zwolennicy
Konstytucji byli pierwszym w catej historii powszechnej ugrupowaniem, ktore
nazwalo si¢ liberatami (/iberales).

49 Popularne przedstawienie..., s. 133.

50 Tamze, s. 134.

51 Tamze, s. 135.



52 Tamze.

53 Geneza..., s. 37.

54 Cele absolutne..., s. 26.

55 Spotecznos¢ powszechna, czyli federacja panstw, w: 700 lat..., s. 127.

56 Tamze, s. 120.

57 Tamze, s. 127.

58 Tamze, s. 123.

59 Tamze.

60 Tamze.

61 Polityczny sekret Napoleona, w: 700 lat..., s. 152.

62 Prolegomena...,t. 1, s. 91.

63 ,,Prowizoryczne” kierownictwo tej Unii ,,sprawowac¢ moze tylko religia”,
ale powstanie ona ,,zapewne w Niemczech” — zob. Przedmiot i zadania
mesjanizmu, w: 700 lat..., s. 155; mozna to zatem rozumie¢ jako

zapowiedz translatio papiestwa ad Germanos — oczywiscie juz po
przezwycigzeniu roztamu migdzy katolicyzmem a protestantyzmem.

64 Mesjaniczne objawienie..., s. 148.

65 Tamze.

66 Tamze, s. 149.

67 Warto zasygnalizowa¢ w tym miejscu ukazanie si¢ dopiero co
polskojezycznej wersji (Zarys filozofii Hoene-Wronskiego, Biblioteka
Lithuanii, Warszawa 2006) ksiazki Brauna: Apercu sur la philosophie de
Wronski, wrgczonej przezen papiezowi Pawlowi VI na osobistej audiencji. 12
pazdziernika 1970 roku Radio Watykanskie nadato komunikat informujacy, iz
autor otrzymat z Sekretariatu Stanu w odpowiedzi list zawierajacy pozytywna
oceng pogladow Wronskiego 1 wyrazajacy przekonanie, ze system ten jako
cato$¢ — mimo ,,pewnych niejasnosci” — zastuguje na baczng uwage katolikow,
a jego tworca winien zajac¢ poczesne miejsce w encyklopedii $wiatowej, jako
wybitny mysliciel XIX wieku.

68 Akropolis, akt IV, sc.6, w. 548-551.



