Jacek Bartyzel: Czego Joseph de Maistre uczy
nas o pochodzeniu i prawowitosci wiadzy?

Istnienie wladzy — naucza de Maistre — nie jest kwestig wyboru, nie
wynika i wynika¢ nie moze z umowy, lecz tylko z samej natury rzeczy,
tzn. ze spotecznej natury cztowieka i zarazem z jego utomnosci. To nie
lud tworzy wiadcéw, lecz wiadca tworzy lud; bez suwerena pojecie ludu
w ogdle nie ma sensu — pisze Jacek Bartyzel w ,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Joseph de Maistre. Badanie fundamentéw nowoczesnos$ci”.

Wspdlnoty polityczne, w ktorych zyje dzisiaj ta czes¢ ludzkosci, ktora
uwaza sie za bardziej od pozostatej ucywilizowang, w tym rowniez
nasza, ufundowane zostaly w micie demokratycznych kontraktualistow
o ustanowieniu wtadzy w drodze umowy pierwotnie wolnych i réwnych
jednostek. Z mitu tego — zwlaszcza w jego najbardziej radykalnej wersji
autorstwa Jeana-Jacques’a Rousseau — wyprowadzono roszczenie do
delegitymizacji wszelkiej wtadzy niepochodzgcej z wyboru i, a
contrario, do uznania za jedynie prawowitg takiej wiadzy, ktéra swojg
»pierwszg przyczyne” ma w owym ,historycznym” lub hipotetycznym
kontrakcie. Trudno ogarngé¢ bezmiar fatalnych skutkéw rozprzestrzenia
sie i implementacji do zycia zbiorowoSci tej absurdalnej i szkodliwej
fikcji. Nie rozwodzgc sie bez potrzeby nad tym zbytnio, zauwazmy, ze
pierwszym najwazniejszym z owych skutkéw byto uczynienie cztowieka
nowoczesnego istotg niezdolng do bycia rzgdzong, a zatem anarchia
spoteczna, anarchia polityczna i wreszcie anarchia moralna, ktéra dzi$
posuwa sie nawet do zakwestionowania nie tylko spotecznej, ale i
biologicznej natury cztowieka.



Jezeli mamy jeszcze site i wole, aby powstrzymac i odwrécic ten
dekadencki proces, winniSmy studiowac tych, ktorzy zbadali i
rozpoznali zto w samej jego esencji, wykazujgc jego falszywos¢, lecz
niestety nie zostali wystuchani. Jednym z nich, z owych
zlekcewazonych ,Doktoréw Kontrrewolucji” byt sabaudzki arystokrata,
francuskojezyczny i przesigkniety do szpiku kosci kulturg francuska,
ale wierny poddany kréléw Sardynii, Joseph Maria hr. (comte) de
Maistre (1753-1821).

Cziowiek nic sobie nie nadat: Istnienie wiadzy -

wszystko otrzymat. Posiada on naucza de Maistre —

wodzow dlatego, ze nie moze nie jest kwestig

sie bez nich obejs¢ Wyb?rui n1.e Werlka’ :
wynika¢ nie moze, z
umowy, lecz tylko z
samej natury rzeczy,
tzn. ze spotecznej natury cztowieka i zarazem z jego utomnosci: ,Jest
niemozliwe, by cztowiek byt tym, czym jest i nie byt rzgdzony, gdyz
istota spoteczna i zta musi znajdowac sie w jarzmie. (...) Cztowiek nic
sobie nie nadat: wszystko otrzymat. Posiada on wodzéw dlatego, Ze nie
moze sie bez nich obej$¢, a spoteczenstwo nie powstato i nie mogto
powstaé na mocy paktu, powstato bowiem z mocy prawa [naturalnego —
].B.]”[1]. To nie lud tworzy wtadcow, lecz wtadca tworzy lud; bez
suwerena pojecie Iuduw ogole nie ma sensu. Mowigc doktadniej —
»Jezeli zwierzchno$¢ nie poprzedza ludu, to w kazdym razie te dwa
pojecia idg ze sobg w parze, poniewaz dla utworzenia ludu niezbedny
jest wladca. R6wng niemozliwos$cig jest wyobrazi¢ sobie spoteczenstwo
ludzkie, lud bez wtadzy, co ul i réj bez krolowej (...). Spoteczenistwo i
zwierzchno$¢ rodzg sie razem i nie sposob rozdzieli¢ tych dwoch
pojec”[2]. Przestanek na rzecz tego twierdzenia dostarcza przede



wszystkim historia, dzieki ktorej mozemy przesledzi¢ rozwoj form
wspolnot spotecznych: ,,Pierwszy cztowiek byt krélem wiasnych dzieci i
kazda oddzielnie Zyjgca rodzina rzgdzona byta w ten sam sposéb. Od
kiedy wszakze rodziny zaczely stykac sie ze sobg, stal sie im potrzebny
wiadca i 6w wladca, nadajgc im prawa, stworzy? z nich lud, jako ze
spoteczenstwo istnieje tylko dzieki wiadcy”[3].

Warto zwrdci¢ uwage na owo podwodjne uzasadnienie koniecznosci
wiadzy: z popedu spotecznego i z grzesznej utomnosci cztowieka. W
ten sposob de Maistre tgczy dwa watki chrzescijanskiej teologii
politycznej: tomistyczny i augustyriski. Sw. Tomasz z Akwinu
akcentowal spoteczng nature cztowieka, $w. Augustyn - jego
grzesznos$¢, a stad [ propter peccatum] konieczno$¢ wtadzy kazgcej
wystepek. Dla de Maistre’a ten drugi powdd jest bodaj jesli nie
wazniejszy, to w kazdym razie bardziej bezposrednio odczuwany:
cztowiek jest ,,z istoty swej wystepny [corrompu dans son essence), a
zatem potrzebuje rzagdu”[4]. De Maistre tgczy jednak w sposdb
interesujgcy réwniez motywowany religijnie pesymizm
antropologiczny Augustyna z nie mniej silnym, lecz naturalistycznym
pesymizmem Hobbesa. Powiada bowiem, Ze ,,Hobbes ma catkowitg
racje, jezeli nie nadawac jego zasadom nadmiernie szerokiego
znaczenia. Spoteczenstwo jest rzeczywiscie stanem wojny: w tym
wlasnie lezy koniecznos¢ rzadu, skoro bowiem cztowiek jest zty — musi
by¢ rzgdzony, skoro wielu pragnie tej samej rzeczy, trzeba, by wyzsza
wladza przysgdzita jg wszelkim pretendentom i nie pozwolita im
walczy¢ ze sobg. Muszg zatem istnie¢ wladca i prawa”[5]. Jak jednak
nalezy rozumie( to intrygujgce stwierdzenie, iz Hobbes ma racje, pod
warunkiem nie nadawania jego twierdzeniom nadmiernie szerokiego
znaczenia? Jakie znaczenie jest dopuszczalnie szerokie? Wydaje sie, ze
z punktu widzenia de Maistre’a Hobbes trafnie opisuje stan rzeczy, w
ktérym autorytet wtadzy stabnie i pojawia sie grozba anarchii, idzie



natomiast zbyt daleko, traktujgc 6w realistyczny opis ludzkich
sktonnosci i namietnosci jako podstawe do konstruowania nie tylko
fikcyjnej, lecz i szkodliwej hipotezy dotyczgcej genezy spoteczenistwa
politycznego i wtadzy. Szkodliwej — albowiem podwazajgcej
prawomocnos¢ wiadzy realnie istniejgcej, ktora jest niczym innym jak
»stalg wladzg uSmierzajgca, co staje bez przerwy miedzy obywatelami,
by wzbrania¢ przemocy, nakazywac pokdj i kara¢ gwatcicieli wielkiego
rozejmu bozego”[6].

Przekonanie o tym, ze wladza nie moze by¢ efektem dobrowolnej
zgody, lecz przeciwnie: cztowiek musi by¢ rzgdzony przez swojego
bliZniego, a zatem istote ontologicznie mu réwna, lecz
przypadtosciowo (spotecznie) od niej wyzszg, uzasadniat de Maistre
tym, ze Bog — ,, Tworca wszystkich rzeczy nie uwazat za wtasciwe
poddac czlowieka panowaniu istot o wyzszej naturze”[7].

Ze zrecznos$cig, na ktorg zapewne nie byloby sta¢ mniej wyrafinowane
intelektualnie i subtelne umysty kontrrewolucjonistow, de Maistre
potrafit na niekorzy$¢ kontraktualistow odwroci¢ argument o
niejasnych i zapewne mato chlubnych poczatkach najbardziej
szacownych dynastii panujgcych. To co u bardziej lekliwych i mniej
lotnych legitymistow mogtoby przyczynié¢ sie do zachwiania ich ,wiary
monarchicznej” w prawowitos$¢, u de Maistre’a staje sie jeszcze jednym
dowodem niemoznosci contrat social. Gdyby bowiem zadna chmura nie
spowijata mrokiem poczgtkéw panowania, to z koniecznosci
musieliby$my cokolwiek wiedzie¢ o jakim$ sposobie ustanawiania
rzgdzgcych przy udziale lub przynajmniej milczgcej zgodzie innych
ludzi: ,znaczytoby to, zZe wtadza moze panowac prawowicie tylko na
zasadzie uchwaty catego ludu, to znaczy z taski ludu. To za$ nigdy nie
bedzie miato miejsca, gdyz (...) lud zawsze godzi sie na swych panéw, a



nigdy ich nie wybiera. Poczgtek zwierzchno$ci musi okazac sie zawsze
poza zasiegiem mocy ludzkiej, tak by nawet ludzie, ktérzy wydajg sie
bezposrednio w tym uczestniczy¢, wystepowali jedynie jako
okolicznosci. Jezeli za$ zasada prawowito$ci moze wydawac sie
niejasna, to Bog wypowiada sie tu przez swego premiera dla
departamentu, jakim jest ten §wiat: wypowiada sie przez Czas”[8]. A
zatem prawem $wiata politycznego jest, ze ,BOg czyni kréléw,
najdostowniej. Przygotowuje krolewskie rasy, sprawia, Ze dojrzewajg
posrdd obtoku skrywajgcego ich pochodzenie. Nastepnie ukazujg sie
ukoronowane chwatg i honorem; zajmujg swe miejsce — i oto
najwieksza z oznak ich prawowitosci. Jest nig to, Zze postepujg one
naprzdéd jak gdyby same z siebie, z jednej strony bez przemocy;, z
drugiej — bez deliberacji; jest nig rodzaj wspaniatego spokoju,
nietatwego do ujecia w stowach. Prawowita uzurpacja wydataby mi sie
wilasciwym wyrazeniem (gdyby nie nazbyt Smiatym) dla
scharakteryzowania tego rodzaju poczgtkow, ktére czas spieszy
uswiecic¢”[9].

Powiedziec, ze zwierzchnosc W dyskusji na temat

nie pochodzi od Boga, dlatego pochodzenia wtadzy

ze postuguje sie On ludzmi dla de Maistre obrat tez
zdroworozsgdkowg
strategie

perswazyjng, ktora z

jej ustanowienia, to tak samo
jak gdyby ktos rzekl, ze Bog
nie jest stworcg cztowieka, bo pewnoscia
kazdy z nas ma ojca i matke traktowana byta
przez niego jako
propozycja
rozwigzania sporu tylez — w jego przekonaniu — absurdalnego, co
tragicznego w skutkach, bo prowadzgcego do rozlewania morza krwi
przez ludzi opetanych jedng, wykoncypowang w abstrakcji od realnego



doswiadczenia historycznego, ideg. O tym, jak wielkg wage
przywigzywat on do rozwiktania tego gordyjskiego wezta, Swiadczy
okolicznos$é, ze obszerne i finezyjne wywody idgce po tej samej linii
rozumowania przedstawit w az dwoch swoich fundamentalnych
dzietach: w Analizie ,,Rozprawy o nierownosci”].]. Rousseau i w
traktacie O papiezu. Sednem jego stanowiska byto spostrzezenie, ze
roznamietniajgcy antagonistéw spor o to, czy wiadza pochodzi od
Boga, czy tez od ludzi, jest w pewnym sensie bezprzedmiotowy, jako ze
oba twierdzenia sg jednocze$nie prawdziwe, tyle Ze na r6znych - i
nierdwnego znaczenia — poziomach identyfikacji: metafizycznym (czyli
co do zasady) i empirycznym (co do techniki). Na poziomie empirii
spotecznej jakis (niekoniecznie aktywny) sposéb wyrazenia
przyzwolenia poddanych na czyjekolwiek panowanie jest nieodzowny,
tym bardziej, ze — jak juz wiemy - ci, ktorym Bég daje wiadze, nie sg
istotami nadprzyrodzonymi i wyposazonymi w nadludzkie zdolno$ci
pozwalajgce im zniewoli¢ ludzi bez szans na stawienie oporu. Gdyby
sjakikolwiek lud nagle odméwit zgodnie postuszenstwa, zwierzchno$¢
zniknelaby; trudno sobie wyobrazi¢ ustanowienie zwierzchnosci bez
zgody ludu na postuszenstwo. Jesli wiec przeciwnicy boskiego
pochodzenia zwierzchnos$ci chcg powiedziec¢ tylko tyle, to majg racje i
nie ma po co sie spierac [podkr. moje — J.B.]. Poniewaz Bog nie uznat
za stosowne uzy¢ srodkéw nadnaturalnych przy ustanawianiu panstw,
to pewna, ze wszystko musi sie dokona¢ za posrednictwem ludzi. Ale
powiedzied, ze zwierzchno$¢ nie pochodzi od Boga, dlatego ze
postuguje sie On ludzmi dla jej ustanowienia, to tak samo jak gdyby
ktos rzekt, ze BOg nie jest stworcg cztowieka, bo kazdy z nas ma ojca i
matke”[10].

Sposob ustanowienia wladzy (tzn. rola odgrywana w tym przez ludzi)
jest zatem rzeczg drugorzedng w stosunku do zasady
uprawomocniajgcej fakt, iz jedni ludzie sg rzgdzgcymi a inni



rzgdzonymi. Ze wzgledu na to, Ze i jedni, i drudzy, nalezgc do tego
samego gatunku i partycypujac w tej samej naturze ludzkiej, sg bytowo
identyczni, tej zasady, czyli Zrodta autorytetu przystugujgcego wiadzy,
niepodobna znalez¢ w cztowieku. Musi ona zatem by¢ transcendentna
w stosunku do wszystkich: rzgdzgcych i rzgdzonych, a autorytet
zwierzchnos$ci moze by¢ jej tylko przydany ,.z gory”: ,,Zwolennicy
wiadzy bozej nie mogg wiec przeczy¢, ze wola ludzka odgrywa pewng
role w ustanawianiu rzgdow, a zwolennicy systemu przeciwnego nie
mog3q z kolei przeczy¢, ze Bog jest — w pelnym znaczeniu tego stowa i w
sposéb oczywisty — stwércg tychze rzgdéw”[11].

Nie dos¢ jest podkreslac, ze te pojednawczg propozycje rozwigzania
antynomii dwdch teorii suwerennosci przedstawit mysliciel uchodzgcy
powszechnie za najbardziej intransigeant i ,,skrajnego” przedstawiciela
»Zwolennikow wiadzy bozej”. Historia mysli spotecznej unaocznia nam,
ze pézniejsi reprezentanci ,stronnictwa prawa bozego” szli jeszcze
dalej w swojej otwartos$ci na kompromis z akolitami ,,stronnictwa
prawa ludzkiego” — by wspomnie¢ chocby Jacques'a Maritaina teorie
wladzy jako ,namiestnictwa zbiorowosci” (resp. rzadzacych jako
y>nhamiestnikow ludu”)[12]. Propozycja ta nie zostata jednak nigdy
przyjeta przez ,,zwolennikéw systemu przeciwnego”, czego nie
ostatnim zapewne przyktadem jest ich zaciety opor przeciwko
umieszczeniu nawet mozliwie najbardziej ,,rozrzedzonej” formuty
obecnosci ,prawa bozego”, w postaci zapisu o ,,dziedzictwie
chrzescijanskim”, w preambule traktatu konstytucyjnego Unii
Europejskiej. Unaocznia to, iz spor o pochodzenie i usprawiedliwienie
wladzy jest, wbrew nadziejom de Maistre’a, naprawde niepojednalny.

Jacek Bartyzel
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