Jacek Bartosiak: Baltyk jako strefa wojny

Przeniesienie gtéwnego frontu ewentualnego konfliktu pomiedzy

Polskg a Rosjg na morze bytoby dla nas bardzo korzystne

Przeniesienie gléwnego frontu ewentualnego konfliktu pomiedzy
Polska a Rosjg na morze byloby dla nas bardzo korzystne. Pozycja
najwiekszego panstwa s$wiata nad Baltykiem jest bowiem
wzglednie staba.

Tekst ukazat sie w najnowszym numerze tygodnika Nowa Konfederacja

OdwykliSmy w Polsce od politycznego — a zwtaszcza geopolitycznego
myslenia o Baltyku. Powodowani ztudng wiarg w wieczyste cumowanie
w ,bezpiecznej przystani” NATO i UE oraz w zamykajgcy jakoby czasy
wielkich zmagann miedzy narodami ,koniec historii” nie
zastanawialiSmy sie przez ostatnie ¢wieréwiecze, jakie moze byc
znaczenie naszego morza w rywalizacji miedzy panstwami. W tym
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zwlaszcza w wypadku wojny.
Grozne kuriozum

To niebezpieczna nowo$¢ w polskim mysleniu. Bo patrzgc na rzecz
historycznie, od zarania naszej panstwowosci Battyk byt kluczem do
silnej, podmiotowej Polski. Wywalczenie dostepu do niego przez
Piastéw dalo nam ,,okno na $wiat” i miejsce wsréd waznych panstw
europejskich. Najpierw obrona, a nastepnie poszerzenie wybrzeza
przez Jagiellonow byto z kolei waznym czynnikiem polskiego awansu
do grona mocarstw Starego Kontynentu. Pdzniejsza utrata Battyku byta
natomiast jednym z elementéw naszej kilkusetletniej degradacji.

Juz w wieku XX ograniczony dostep do morza byt powazng staboscig II
Rzeczypospolitej. Oraz koscig niezgody i zarazem zagrozeniem (Prusy
Wschodnie, Wolne Miasto Gdansk) w relacjach z Niemcami. Granice,
ktére ,podarowano” nam po II wojnie Swiatowej, zredefiniowaty
problem poprzez kontrole nad zachodnim Pomorzem i utworzenie
obwodu kaliningradzkiego.

W czasach PRL geopolityke battyckg uprawiali za nas Sowieci. W III
RP... no wiasnie, kto? Polska nie ma dzi§ w zasadzie wlasnej mysli
strategicznej, réwniez w sprawach powyzszych. Tymczasem zaréwno
»,powrot historii”, jak i ,powrét geopolityki” stat sie w ostatnich latach
— przynajmniej w kregach zorientowanych w temacie — oczywistoscig.
Nawet do polskiej debaty zaczela sie przebija¢ Swiadomosé
niepewnosci dalszych loséw NATO i UE oraz rosngcej agresywnosci
Rosji (potgczonej z ambitnym i intensywnym programem rozbudowy
armii).

Skoro wiec zaczeliSmy ponownie liczy¢ sie z mozliwoScig wojny na
wschodzie, to brak rozpoznania i strategii co do Battyku jawi sie jako



grozne kuriozum. Tym bardziej ze dawne polskie Kkoncepcje
geopolityczne stracity — przynajmniej w istotnych szczegétach -
aktualnos$¢, tworzone byly bowiem pod inne granice. Najwyzszy czas to
zmienic!

Przygladajac sie mapie

Przystepujgc do geopolitycznej analizy Battyku, trzeba mie¢ na
wzgledzie dwa podstawowe fakty. Po pierwsze, morze to jest naturalnie
akwenem zamknietym. Jedyne potgczenie z najblizszym Morzem
Polnocnym (a przez nie z kolei z Atlantykiem) wiedzie przez waskie i
tatwe do kontroli ciesniny dunskie. Battyk stanowi wiec de facto jezioro
wewnetrzne panistw regionu.

Dla Polski oznacza to przede wszystkim nieoptacalnos¢ gospodarczg,
wojskowg i polityczng inwestycji we flote operujgcg poza naszym
morzem. PowinniSmy sie wiec w tej kwestii skupi¢ wylgcznie na
Battyku.

Po drugie, scenariusze morskiego starcia polsko-rosyjskiego trzeba
rozpatrywa¢ w polgczeniu z mozliwymi trajektoriami konfliktu
ladowego. Fakt, zZe, pomijajagc obwdd kaliningradzki, miedzy
ewentualnymi przeciwnikami lezg Ukraina, Biatoru$ i Litwa — ma tu
znaczenie krytyczne. Jes§li bowiem udatoby sie utrzymac je w stanie
niezaleznosci od Moskwy (a najlepiej sojuszu z Warszawg), oznaczatoby
to zasadnicze ograniczenie mozliwosci lgdowej inwazji ze wschodu i
skierowanie rosyjskich wysitkéw na Baltyk. Wtedy z kolei kluczowe
statoby sie niedopuszczenie do przejecia przez Kreml kontroli nad
totwag i Estonig, w tym zwlaszcza nad pdéinocnym wybrzezem tej
ostatniej. Wowczas Rosja zdana bylaby bowiem na swoje krétkie
wybrzeza battyckie i stosunkowo tatwe do zablokowania porty.



Z drugiej strony, ciezar ewentualnej pomocy krajom oddzielajgcym nas
od sukcesorki Zwigzku Sowieckiego, a takze wysoki stopien zaleznosci
Biatorusi od niej kazg koncentrowa¢ sie w polskich wysitkach
strategicznych i zbrojeniowych przede wszystkim na obronie lgdowe;j.

Z tej perspektywy Battyk jest wiec dla Polski drugorzedny. Jednocze$nie
jednak przeniesienie gtéwnego frontu ewentualnego konfliktu wtasnie
na morze byloby dla nas bardzo korzystne. Pozycja Rosji nad Battykiem
jest bowiem wzglednie staba. Zeby sie o tym przekonaé, rozwazmy
uwarunkowania hipotetycznej wojny.

Wykorzystac stabosci przeciwnika

Rosyjskie wybrzeze Baltyku to obecnie jedynie 100 mil morskich u
zwienczenia Zatoki Finskiej, z portami w Petersburgu i Kronsztadzie.
Podobng diugos¢ wybrzeza ma enklawa kaliningradzka z portami w
Kaliningradzie i Battijsku. L.acznie to tylko ok. 200 mil morskich (czyli
ok. 385 km).

Dwa pierwsze porty majg dla Rosji znaczenie kluczowe. Polska powinna
wiec dgzy¢ co najmniej do ograniczenia przeciwnika do korzystania
tylko z nich, a nastepnie — do ich blokady. Pierwsze mozna osiggna¢
poprzez utrzymanie niepodleglosci panstw baltyckich. Co wiecej,
skuteczna obrona Estonii pomogtaby zablokowac ujscie Zatoki Finskiej.
Wsparcie ze strony NATO badZz przynajmniej Szwecji i Finlandii
umozliwitoby tatwe zamkniecie portéw w Petersburgu i Kronsztadzie
polskiej marynarce wojennej wspoétdziatajgcej z sitami powietrznymi
zdolnymi do niszczenia okretow. Flota rosyjska moze tez byc
neutralizowana poprzez uniemozliwienie Moskwie peinej dominacji w
powietrzu nad obwodem kaliningradzkim i wodami przybrzeznymi.

Dla polskiej sytuacji operacyjnej na Battyku jedng z podstawowych



kwestii jest wiec to, czy panstwa battyckie sg od Rosji niezalezne. Z
wojskowego punktu widzenia zasadnicze jest takze uniemozliwienie
przejecia przez wroga kontroli nad wybrzezem Estonii w trakcie
konfliktu, co utatwitoby przelamanie tej blokady. Spelnienie trzech
powyzszych warunkow: sojuszu ze Szwecjg i Finlandig, utrzymania
niezalezno$ci Baltéw i skutecznej blokady Zatoki Finskiej
spowodowatoby, Ze sytuacja na Battyku stataby sie dla Polski korzystna.

Dawatoby to spore szanse na zablokowanie wyj$cia flot rosyjskich na
obszar wiasciwego Baltyku. Sity sojusznicze, w tym polskie, zyskatyby
lepsze pozycje do razenia przeciwnika wystrzeliwanymi z okretéw
podwodnych i samolotéw wielozadaniowych precyzyjnymi pociskami
dalekiego zasiegu. Tego typu Srodki mogg nie by¢ w stanie przechyli¢
szali. Moglyby jednak by¢ elementem strategii odstraszania — od uzycia
przez przeciwnika broni jgdrowej.

0Od czego zalezy strategiczny bilans

Niebezpieczenstwo niekontrolowanej eskalacji konfliktu dawatoby z
kolei szanse na w miare szybkg interwencje mocarstw zachodnich, w
celu zakonczenia wojny — na akceptowalnych dla Polski warunkach.
Nawet jednak w takim, korzystnym dla nas scenariuszu, Battyk byltby
wcigz jedynie pomocniczym teatrem dziatan, biorgc pod uwage o$
gléwnego, lgdowego ataku z terytorium Biatorusi.

Kwestia niezaleznosci Minska od Moskwy wydaje sie dzi$ abstrakcyjna.
Warto jg tu jednak rozwazy¢, aby zobaczy¢, jak zmienia ona sytuacje
Polski w razie konfliktu. Ot6z sytuacja, w ktorej i Ukraina, i Biatorus$ sg
niezalezne od Rosji oraz nie udostepniajg jej swoich terytoriéw podczas
starcia, uniemozliwia Kremlowi przerzucenie sit i Srodkéw w poblize
teatru wojny i pomoc sitlom w obwodzie kaliningradzkim. Stwarza tez
ewentualnemu agresorowi wielkie wyzwania przy samym planowaniu



uderzen na Polske, wynikajgce juz tylko z odleglosci i naszej
geomilitarnej przewagi na morzu (zwlaszcza w sytuacji posiadania
sojusznikdéw w rejonie Battyku).

Stworzenie fl6t zdolnych do pokonania Rosji na Battyku jest w naszym
zasiegu

Tak wiec analiza mapy Europy Srodkowej i Wschodniej prowadzi do
wniosku, ze w sytuacji utrzymania niezaleznosci panstw battyckich,
Biatorusi i Ukrainy od Rosji agresja tej ostatniej na Polske musiataby sie
skoncentrowaé¢ na Baltyku. Tam za$ dysponujemy naturalng przewagg
geograficzno-wojskowg. Jes§li udaloby sie jg wzmocni¢ realnymi
sojuszami ze Szwecjg i Finlandig, Kreml napotkalby niezwykle trudng
do pokonania bariere.

Spelnienie wszystkich powyzszych przestanek zmieniloby battycki
bilans strategiczny na polskg korzysé¢. Umozliwiajgc wrecz naszym
sitom zbrojnym przeniesienie czeSci dzialann wojennych na terytorium
przeciwnika. MoglibySmy wéwczas wykorzysta¢ Baltyk jako tzw.
sanktuarium, tj. przestrzen, z ktérej mozna — wiasciwie bez mozliwosci
prewencyjnej eliminacji przez armie rosyjskg — uderza¢ na wrazliwe
obiekty potozone na wybrzezu oraz w glebi terytorium przeciwnika.

Nalezy dodatkowo wspomnieé, ze ze strategicznego punktu widzenia
niezmiernie istotne byloby, aby Niemcy pozostaly w konflikcie
przynajmniej neutralne. Kompletny rozktad NATO, wiodgcy w jednym z
mozliwych wariantow do wspodtdziatania niemiecko-rosyjskiego, w
ramach  ktérego Berlin  dostarczalby = Moskwie  informacji
rozpoznawczych i blokowat pomoc wojskowg dla nas lub tez
zlikwidowat wolne od bojowego oddzialywania wroga ,sanktuaria” w
zachodniej Polsce — czynilby wojne bardzo trudng dla nas.



Ponadto w przypadku przedtuzenia Kkonfliktu i KkoniecznoS$ci
sprowadzania zasobow wojennych od sojusznikéw z zachodniej Europy
lub USA rola Niemiec jako arbitra starcia polsko-rosyjskiego wzro$nie.
Bo jesli Republika Federalna blokowa¢ bedzie dostawy lgdowe, morskie
i powietrzne dla nas, prowadzenie wojny stanie sie w tym scenariuszu
Zwyczajnie niemozliwe.

Sprawg kluczowg w ewentualnym konflikcie na wschodzie byloby takze
wygranie wojny informacyjnej. Szczegdlnie w sytuacji starcia krétkiego,
0 mniejszym nateZeniu, ale ktorego rezultat moze mieé¢ niebagatelne
geopolityczne konsekwencje dla Polski, Rosji i reszty panstw regionu
przez nastepne kilkadziesigt lat.

Jak zadba¢ o bezpieczenstwo

Z analizy tej plynie kilka podstawowych wnioskéw. Po pierwsze, wida¢
wage Ukrainy, Bialorusi i Litwy dla bezpieczenistwa Polski. Jesli
panstwa te pozostajg niezalezne od Rosji, nie udostepniajgc jej
terytoriow na czas wojny, Kreml musi dokona¢ ewentualnej agresji
poprzez Baltyk. Tam zasS teatr wojny nam sprzyja. Pokazuje to,
skadingd, glebie i nieustajgcg aktualnos$é¢ koncepcji ,,ULB” Jerzego
Giedroycia, zakladajgcej priorytetowo$¢ wspierania przez Polske
niezalezno$ci Kijowa, Miniska i Wilna oraz budowania z nimi sojuszy.

Po drugie, w razie starcia na Battyku dysponujemy nad Rosjg, jako sie
rzeklo, naturalng przewagg geomilitarng. Dysproporcja sit — razgca w
przypadku wojny lgdowej — ulega na morzu radykalnemu zmniejszeniu
w zwigzku z krétkimi wybrzezami i wzglednie tatwymi do zablokowania
portami rosyjskimi. A stworzenie flot zdolnych do pokonania Rosji na
Baltyku jest w naszym zasiegu.

Po trzecie, prawdopodobienistwo wygranej w takim starciu radykalnie



zwiekszytyby sojusze ze Szwecjg i Finlandig. Te niewielkie, lecz
zamozne Kkraje, majag bowiem potozenie i sily zbrojne, ktérych
potgczenie z zasobami Polski mogtoby uczyni¢ Battyk zaporg dla Rosji
niemal nie do pokonania.

Jacek Bartosiak
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