Iwona Boruszkowska: Czas szalenstwa

Racjonalistyczny podzial na zdrowych i chorych, rozum i nierozum,
racjonalnie myslgcych i ,wariatéw” doprowadzit do instytucjonalizacji
obtedu, a ,medykalizacja szalenstwa zrodzita proces zamykania ludzi
oblgkanych”, ktory trzeba rozpatrywac szerzej niz tylko jako fizyczne
odosobnienie- pisze Iwona Boruszkowska w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,C.G. Jung. Poszukiwanie (wspdlnotowej) tozsamosci”.

Choroba psychiczna, szaleristwo i obted nie sg synonimami, cho¢
odnoszg sie w zasadzie do tego samego zjawiska. Sg przede wszystkim
pojeciami z innych porzgadkoéw, pokazujg rézne spojrzenia na wymiar
choroby, ktérej nie da sie zredukowac¢ do jej biomedycznej definicji. Nie
sposob méwic o zjawiskach takich jak szaleristwo czy choroba
psychiczna (jakkolwiek bedziemy je definiowac), uzywajgc jednego
jezyka, pozostajgc w obrebie wybranego dyskursu, wyznaczajgc sobie
ograniczajgcg rame logiczng. Uwzglednienie pozostatych spojrzen na
pochodzenie czy fenomenologie tych zagadnien, konfrontacja wiedzy
réznych nauk pozwalajg zbudowa¢ obraz pekniejszy. Tylko tak, na
przecieciu réznych dyskursow dostrzec mozna, jak konstrukt
szalenstwa czy choroby sie wytania i konstytuuje, nieustannie
dokonuje autokorekty w obrebie matrycy religii, kultury, filozofii,
literatury, biologii, jezyka, instytucji itd. wchodzi w relacje, wymyka sie
poprawnosci obiektywizacji.



Francuski filozof, Michel Foucault, ktéry uchodzi za teoretyka
szalenstwa, pisze o wymownym milczeniu w dialogu normy i anty-
normy:

nie istnieje wspolny jezyk, a moze raczej juz nie istnieje —
ustanowienie szalenistwa jako choroby umystowej w XVIII
wieku przyjmuje za pewnik zerwanie dialogu, uznaje rozdziat za
nabyty i spycha w zapomnienie niedoskonate, bez statej sktadni,
nieco zajgkliwe stowa, dzieki ktorym dokonywata sie wymiana
szalenstwa i rozumu. Aby powstat jezyk psychiatrii — a ten jest
monologiem rozumu nad szaleistwem — niezbedne jest to
milczenie[1].

Czy faktycznie nie istnieje mozliwo$¢ dialogowania miedzy réznymi
sposobami méwienia o szalenstwie czy jezykami samego szalenistwa?
By oswoi( takie zerwania i zawieszenia mowy warto przyjrzec sie
funkcjonowaniu szalenistwa na réznych polach: sztuki, filozofii,
medycyny i potraktowac chorobe czy szalenstwo, tak jak Susan Sontag,
piszgca o tym, ze choroby sg ,,szyframi czekajgcymi na odczytanie”[2].
By¢ moze nigdy nie uda nam sie odczytac zaszyfrowanego w jezyku
kodu szalenistwa, by¢ moze blizej odkrycia tajemnicy tego fenomenu
znajdziemy sie przez obcowanie ze sztukg (malarstwo, fotografia).

Dar czy gniew bogoéw?



Na samym poczgtku dominowaty dwa ujecia choroby: racjonalno-
naturalistyczne i magiczno-religijne[3], oparte na dychotomicznym
podziale na wiare w naturalistyczne i supranaturalistyczne
(nadnaturalne) przyczyny choroby, sprowadzone przez Wtodzimierza
Brodniaka do czterech (réwniez wewnetrznie zréznicowanych) form
mys$lenia: magicznej, religijnej, artystycznej i naukowej[4]. Na przyktad
w podejsciu supranaturalistycznym mozna byto spotkac przypadki
sakralizacji i demonizacji szalefistwa, z ambiwalentnym stosunkiem do
chorych: wyrdzniano ,,obok spotecznie aprobowanych, obdarzonych
profetycznymi zdolnoSciami wybraricow bogéw — dotknietych bozg
klgtwa szalericow, moggcych sprowadzi¢ na catg zbiorowos¢ wszelkiego
rodzaju nieszczescia i kataklizmy”[5]. W religijno-magicznych
systemach starozytnosci wierzono, ze choroby byly powodowane przez
okreslone demony, inwazje ztych duchéw lub czary (Babilonczycy i
pozostate ludy, ktérych kultury oparte byly na wierzeniach
animistycznych) lub inne zewnetrzne moce (kultury Dalekiego
Wschodu). Choroby mogly by¢ tez wynikiem dyskrazji, czyli utraty
harmonii miedzy Jin i Jang (Chiny i Japonia), taskg lub karg bogéw za
grzech (Egipt, Palestyna, Grecja). Te rézne Swiatopoglady i ujecia
choroby ,1gczyly sie ze [...] stosowaniem takich metod
uzdrowicielskich, jak zaklecia, wypedzanie ztych duchéw, pokuta oraz
wszelkie praktyki i rytualy egzorcystyczne”[6].

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.
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W Swiecie starozytnym istniato dwutorowe podejscie do chorych
psychicznie, wynikajgce z poglagdéw racjonalno-naturalistycznych i
religijno-magicznych. Jedna z mozliwych drog to ta, na ktorej szalency
mogli by¢ traktowani jak wybrancy bogéw, posiadajgcy nadprzyrodzone
moce; druga — bardziej ciernista — na ktorej szalericy uwazani byli za
przekletych. W spoteczenistwach pierwotnych wierzono gtéwnie, ze
choroba jest wynikiem opetania przez demony, przy czym nie zawsze
byto to zjawisko odbierane negatywnie i skazane na formy
egzorcyzmowania. Cze$ciej nawet spotkac sie mozna z sakralizacja
takiego demonicznego opetania czy osoby chorej (szamana, wrézbity,
znachora, profety, czarownika).

Réwniez pOzniejsze epoki z ambiwalencjg podchodzity do szaleristwa.
Badacze zwracajg uwage na réznice w podej$ciu do chorych we
wschodnim i zachodnim chrze$cijanistwie: demonologiczne koncepcje
przyczyn choroby psychicznej (Zachéd) i przekonanie o boskim
pochodzeniu zaburzen (Wschod)[7]. Kosciot zachodni sktonny byt
widzie¢ w chorobie kare boskg badzZ znak opetania przez demona, co
wywotywato przesladowania chorych psychicznie i oskarzenia o
konszachty z nieczystymi mocami[8]. Kosciot wschodni dostrzegat w
oblgkanych raczej osoby dotkniete szalenstwem pochodzgcym od Boga,
dokonywat zatem ich sakralizacji jako tzw. szalenncéw chrystusowych —
swietych jurodiwych. Chrzescijanistwo pielegnowato zatem dwie idee
szalenstwa: uznawanego za §wiete, przynalezne mistykom i jurodiwym,
a takze bedgcego diabolicznym opetaniem, dotyczgcym czarownic,
heretykéw i bluZniercow.



Niezaleznie od tego, czy uwypuklano role sit nadprzyrodzonych, czy
raczej wskazywano na naturalistyczng, biologiczng geneze choréb
psychicznych, dotknieci nig ludzie poddawani byli na przestrzeni
wiekéw, najczesciej wbrew swej woli, r6znym formom ,terapii”, cigzyto
na nich odium szalenstwa, podlegali stygmatyzacji, byli zamykani,
izolowani czy skazywani na wygnanie — jak na stynnych ,statkach
szalencow” (Narrenschift, Stultifera navis[9]). OczywiScie los chorych
psychiczne w duzej mierze zalezat od ich statusu spotecznego i stopnia
zamoznos$ci: mogli oni zy¢ w obrebie lokalnej spotecznosci, jako uznani
za nieszkodliwych jej cztonkéw — ,,wioskowych gtupkéw”, znalezé sie
pod opieka rodziny, mogli zosta¢ umieszczeni w izolacji czy
zamknieciu, podzieli¢ los zebrakow lub wtéczegdw[10]. Takie
demoniczno-diaboliczne przekonania o chorobach psychicznych
utrzymaty sie do XVIII wieku.

Rozum czy nierozum?

W dobie klasycyzmu rozumienie szalenistwa zostato zdominowane
przez mys$]l Renégo Descartes’a opartg na twierdzeniu o dualizmie
materii (rozciggtosci wraz z ciatem) i umystu jako elementéw istoty
ludzkiej oraz na tezie o szyszynce jako miejscu znajdowania sie rozumu
(tj. bezcielesnej duszy). Autor maksymy cogito ergo sum dokonat
wymownego gestu zepchniecia szalenstwa poza dyskurs
racjonalnosci[11], wypedzit je z obrebu kultury, pozbawit jezyka — jak
bowiem niemys$lgcy (dotknieci chorobami psychicznymi byli uwazani
za niezdolnych do racjonalnych proces6w myslenia) moze istniec,
skoro to myslenie jest warunkiem istnienia?



Wobec rozwoju koncepcji Od czaséw

racjonalistycznych choroba Descartes’a

psychiczna czy szalenstwo uznawano

. szalenstwo za co$
byty zaprzeczeniem rozumu, R
nieracjonalnego,
przynalezgcego do
sfery ,nierozumu”, w
zepchniete na strone dualistycznym ujeciu

zwierzecosci i barbarzynstwa rozum-nierozum

nie mogty posiadac zatem
zadnej wartosci, zostaty

traktowano je jako

cos$ gorszego: blad,

urojenie,
nieprawidlowos$¢, brak (w racjonalnosci), skutek nieodpowiednich
potgczen w mézgu. Szalencom odmoéwiono posiadania podstawowego
atrybutu cztowieczenstwa — rozumu. Na tle nauk przyrodniczych i
rozwoju koncepcji racjonalistycznych choroba psychiczna czy
szalenstwo byly zaprzeczeniem rozumu, nie mogty posiadac¢ zatem
zadnej wartosci, zostaty zepchniete na strone zwierzecosci i
barbarzynistwa. Dodatkowo rozwinety sie rozne doktryny ekonomiczne
oparte na etyce pracy, ktére wskazywaty na nieprzydatnos¢ chorych:
uznano ich ,,za przestepcéw prowadzgcych prézniaczy, bezuzyteczny
tryb zycia i zagrazajgcych porzgdkowi spotecznemu i moralnemu”[12].
Autorzy Medytacjii Krytyki czystego rozumu pozbawili chorych
psychicznie ich podmiotowosci, nie uznawali bowiem tozsamosci
chorej za dopuszczalny wariant.

Podziat na zdrowych i chorych, rozum i nierozum, racjonalnie
myslgcych i ,wariatow” doprowadzit do instytucjonalizacji obtedu, a
,~medykalizacja szalenstwa zrodzila proces zamykania ludzi
oblgkanych”[13], ktory trzeba rozpatrywacé szerzej niz tylko jako



fizyczne odosobnienie. ,,Chory psychicznie, wsréd potepionych
moralnie, wykluczonych i izolowanych w zaktadach internowania
razem z pospolitymi przestepcami, prostytutkami, syfilitykami,
kalekimi, wtéczegami, zebrakami i bezdomnymi, zostat uznany za
wyrzutka spotecznego i skazany na pokute moralng”[14] — tak skrétowo
ujg¢ mozna opisane przez Foucaulta ,wielkie zamkniecie”, do ktérego
doprowadzity m.in. nauka i racjonalnos¢, ktére zmienity chorobe w
patologie.

Francuski filozof utrzymuje ponadto, ze wprowadzenie absolutyzmu
jako formy rzgdéw wzmocnito proces przesladowania i zamykania
niewygodnych jednostek. Instytucje tych rzgdéw widzi on nie tylko
jako sprawujgce wtadze nad chorymi psychicznie, ale rowniez jako
narzedzia kontroli nad spoteczenstwem w ogdle. W przytutkach
stosowano ,,metody leczenia” raczej przypominajgce tortury:
krepowanie, zakuwanie w kajdany, upuszczanie krwi, glodzenie.

Norma czy anty-norma?

W XVIII stuleciu zaczeto traktowaé szalenstwo jako przeciwienstwo
rozsgdku, a w XIX wieku ostatecznie jako chorobe. W momencie
wypracowania pojecia medycznego — choroby psychicznej — nastepuje
ztagodzenie negatywnego postrzegania obtedu za pomocg
zdroworozsgdkowych gestéw opieki, checi uleczenia. Fenomen
szalenstwa odarty z réznorodnosci i wieloznacznos$ci doswiadczenia
staje sie jedynie biomedycznym faktem.



Szalenstwo jako zjawisko stopniowo wygasa, milknie, zmienia sie,
ulega medykalizacji i przyjmuje r6zne postacie w obrebie dyskurséw:
choroby psychicznej, zaburzenia, przekroczenia normy, zanika jako
forma transgresji, zamazuje sie granica miedzy ustalong normg a tym,
CO poza nig.

Geniusz czy szaleniec?

Sztuka czesto przedstawia chorobe jako zjawisko pozytywne, preferuje
kulturowe stereotypy: wolnosci, odkrycia tajemnicy bytu, przejawu
geniuszu, boskiego natchnienia czy ogélnie doswiadczenia
przynaleznego jednostkom wybitnym, nieprzystajgcym do ogoétu
spoteczenstwa (mit szalonego artysty, neurotycznego nadwrazliwca).
Obrazuje tez refleksje na temat doswiadczenia inno$ci, odmiennosci,
ukazuje proces spotecznej stygmatyzacji, mechanizmy wykluczania.
Pozytywna waloryzacja choroby prowadzi do jej mitologizacji,
rozbudowuje korpus tekstow kultury, w ktérych dokonywana byta
estetyzacja choroby. Znamienny przyktad stanowi mitologizacja
nieuleczalnej do potowy XX wieku gruzlicy[15], oparta na micie
wyjatkowosci jednostek nig dotknietych. W tym kulturowym
wyobrazeniu choroba gwarantowata nowe doswiadczenie, inne
spojrzenie na rzeczywistos$¢, a jako antycypacja Smierci, uwrazliwiata
na problemy egzystencji i pozwalata kontestowa¢ doczesnos¢.

Majgc w pamieci zwigzane z szaleristwem kultywowane przez
romantyzm uniezwyklenie, tajemniczo$¢ charakteryzujgcg szalenca,
kontakt z irracjonalnym, dostep do granic ludzkiego doswiadczenia,
geniusz artystéw o ,,pomieszanych zmystach” — mozna uznaé, ze epoka



konca XIX wieku nie

W XIX wieku szaleristwo jako potrafita sig obejsc
zjawisko stopniowo wygasa, bez takich
. ... elementow,
milknie, zmienia sie, ulega o .
.. dziedziczy bowiem
medykalizacji
romantyczny

stosunek do obtedu -

»W szalenistwie
potrafi dostrzegad stan szczegdlnej iluminacji”[16]. Romantyzm, oprécz
szalenstwa wyptywajgcego z cierpien nadwrazliwej duszy, przewiduje
takze mozliwo$¢ odkrycia przez ,rozumnych szalem” tajemnej wiedzy.

Modernistyczne rozpoznania dotyczgce nerwowosci, choroby i
nadwrazliwosci jednostki przywodza na mys$l romantyczny stosunek do
szalenstwa, przejawiajgcy sie w dowarto$ciowaniu marzen sennych,
fantazji, irracjonalnosci, bélu istnienia. Warto zaznaczy¢, ze
romantyzm nie byt w tym odkryciu potencjatu irracjonalnosci ani
wyjgtkowy, ani pierwszy. Modernizm kontynuuje zatem romantyczng
polemike z o§wieceniowym pojeciem rozumu i racjonalnosci oraz
romantyczne poszukiwania prawdy o cztowieku w chorobie, szale,
cierpieniu, ale takze podgza wybierang przez romantykow drogg
egzystencjalnego doswiadczenia rozpaczy; konsekwencjg tego jest
podobny do romantycznego sposéb rozumienia poje¢ szalenstwa czy
choroby — poprzez dokonanie ich rewaloryzacji. Odrebnymi kwestiami
do rozwazenia, aczkolwiek zwigzanymi mocno z chorobg, pozostajg
wspolny dla obu epok kult indywidualizmu i préba opisu rozpadu
tozsamosci w kategoriach choroby. Maria Janion pisze o przelomowej
roli romantyzmu w traktowaniu choroby psychicznej, szalenstwa i
innych odstepstw od wyznaczonej przez rozum normy[17]. Wedtug
badaczki dokonata sie wéwczas rewolucja w traktowaniu i rozumieniu
choroby, szaleristwa, odmiennos$ci: romantyzm ,,[...] wprowadzit do



systemu literackiego zjawiska niepokojgce i uznawane dotad za
anormalne, wyznaczyt im wlasciwe miejsce w nowym obrazie Swiata,
sprawiajgc, ze przestaty by¢ anomaliami”[18]. Méwi¢ mozna wiec tez o
romantycznych Zrédtach modernistycznej pochwaty i powszechnosci
neurastenii. Wszelkg anormalnos$¢ (a zatem innos$¢, niezwyktosé,
wyjatkowos$¢) przypisuje sie w romantycznym Swiatopogladzie
jednostce wyjatkowej, jakg dzieki odmiennym sposobom odbioru i
przetwarzania rzeczywistosci jest artysta. Programowy skrajny
indywidualizm, wyjgtkowos$¢, a takze rewizjonistyczne podejscie
zaréwno do tradycji, jak i norm spotecznych powodujg, ze literatura
romantyczna i wczesnomodernistyczna w podobny sposdb ujmujg
rzeczywisto$¢: rezygnujg z mimetycznych form na rzecz $wiata
wyobraZzni, dowarto$ciowujg jednostki chore, kreujg irracjonalne
Swiaty[19], toczg spory z racjonalnym i empirycznym, buntujg sie
przeciwko epoce rozumu.
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