Interwencje na Wschodzie. Rozmowa ze
Zbigniewem Chmielem

W 1604 r. Dymitr I Samozwaniec zostal przyjety na dworze kréla
Zygmunta III Wazy. W czasie audiencji przedstawit on plan wyprawy na
Moskwe w celu, jak to méwiono, odzyskania naleznego mu tronu.
Nalezy tu podkresli¢, ze krol nie zajgt jednoznacznego stanowiska
wobec tego pomystu, natomiast szybko zyskat on poparcie dyplomatéw
papieskich, wierzgcych w idee nawrécenia panstwa car6w na katolicyzm
— moOwi Zbigniew Chmiel w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»Zygmunt III i arcypolityczne czasy”.

Adam Talarowski: Postarajmy sie odszuka¢ moment i
uwarunkowania, ktére mialy wplyw na ksztalt wydarzen
pierwszych dekad XVII wieku, z perspektywy Moskwy i
Rzeczypospolitej. Czy punktu wyjscia mozna dopatrywac sie w
wypadkach 1581 roku, gdy Iwan GroZny zamordowal swojego
przygotowywanego do przejecia tronu syna Iwana, co wplynelo
na poézniejsze komplikacje dynastyczne?

Zbigniew Chmiel: Nie jest to nietrafne, ale przede wszystkim koniec
XVI wieku byt okresem poglebiajgcego sie kryzysu panstwa
moskiewskiego, wynikajgcego z wielu uwarunkowan. Gtownym
czynnikiem byty coraz silniej rezonujgce skutki panowania cara Iwana
Groznego. Jego rzgdy naznaczone byly nie tylko przegranymi wojnami,
przede wszystkim z Rzeczpospolitg Obojga Narodéw — méwimy tu o
wojnie o Inflanty - ale tez najazdami tatarskimi, jak réwniez
zniszczeniem gospodarczym kraju. To byto konsekwencjg tak zwanej
opriczniny, czyli autorytarnych rzgdéw potgczonych z
przesladowaniem réznych grup spotecznych, w tym rodéw bojarskich
bedgcych - realnie lub potencjalnie — w opozycji wobec cara. Te krwawe
rzgdy doprowadzily do zniszczenia gospodarczego kraju, ktore
skutkowato miedzy innymi kleskami gtodu. Za tym naturalnie szty
napiecia spoteczne, w tym powtarzajgce sie pdzniej bunty chtopskie. Po
Smierci Iwana Groznego rzgdy w kraju objat jego syn Fiodor I, ktory byt



juz ostatnim z wiekowej dynastii Rurykowiczéw. Byt to jednak cztowiek
niezdolny do zapanowania nad kryzysem panstwa, zaréwno ze wzgledu
na ograniczenia intelektualne, staby stan zdrowia, jak i brak
potomstwa, co wywotato kryzys dynastyczny. Za jego panowania ster
rzgdéw w panstwie, przejgt doradca jego ojca, Borys Godunow.

Wygasanie dynastii wewngtrz mocarstwa rzadko przybiera
posta¢ pokojowego procesu.

Przekazywanie wtadzy — czy to wewnagtrz panujgcej dynastii, czy tez w
rece 0sOb spoza niej — zawsze stanowito newralgiczny moment
wiekszo$ci monarchii i nie inaczej byto w przypadku panistwa
moskiewskiego. Fakt, Ze na tronie zasiadt Borys Godunow spowodowat
wielkie niezadowolenie, zwtaszcza wsrdd najwazniejszych bojarow. I
pomimo, ze sam Godunow byt bardzo zrecznym politykiem, to nie byt
w stanie zapobiec katastrofalnej sytuacji, w jakiej byt byto panstwo
moskiewskie, wyczerpane wojng z Polskg i krwawym dziedzictwem
opriczniny. Car nie byt w stanie przeciwdziata¢ napieciom, ktére dtawity
spoteczenstwo, czyli przede wszystkim buntom chtopskim, za ktore byt
w oczach swoich poddanych odpowiedzialny. Jednym z oskarzen, ktore
byty kierowane pod jego adresem, byt zarzut, Ze zaraz po przejeciu
witadzy doprowadzil on jeszcze w trakcie panowania Fiodora do $mierci
w niejasnych okolicznosSciach przyrodniego brata cara, Dymitra. To
wydarzenie, wraz z niechecia do brutalnego cara, pozwolito zakietkowaé
legendzie o tym, Ze prawowity nastepca tronu z dynastii Rurykowiczéw
przezyt zamach na swoje zycie.

W tym momencie zaczeli pojawiac sie pretendenci do tronu,
stynni Samozwancy. Jak do ich dzialan ustosunkowywat si¢
polski tron? Jakie byly wyobrazenia o mozliwych korzysciach dla
Polski, wynikajgcych z otwartego poparcia dla ich inicjatyw?

W Rzeczypospolitej wiedziano o kryzysie, w jakim jest pogrgzony
panstwo moskiewskie i cze§¢ rodéw magnackich z zainteresowaniem
przyjeta fakt pojawienia sie osoby podajgcej sie za Dymitra. Do dzi$ nie
mamy pewnosci co do jego tozsamosci, cho¢ otoczenie Godunowa
konsekwentnie twierdzito, Ze byt to zbieglty mnich Grigorij Otriepjew.
Co ciekawe, w 1604 r. zostal przyjety na dworze kréla Zygmunta III



Wazy. W czasie audiencji przedstawit on plan wyprawy na Moskwe w
celu, jak to mowiono, odzyskania naleznego mu tronu. Nalezy tu
podkresli¢, ze krol nie zajat jednoznacznego stanowiska wobec tego
pomystu, natomiast szybko zyskal on poparcie dyplomatéw papieskich,
wierzgcych w idee nawrdcenia panstwa carow na katolicyzm. Dyskusja
na temat stosunku do Dymitra I Samozwanca toczyta sie miedzy
najbardziej wptywowymi osobistoSciami w panstwie. Z jednej strony
stat wielki hetman koronny, Jan Zamoyski, ktéry uwazat, ze
prowokowanie wojny z Moskwg w momencie, gdy formalnie
obowigzywat pokoj, bedzie niepotrzebng awanturg i moze narazi¢ na
szwank interesy Rzeczypospolitej. Z drugiej strony idea Dymitriady
znalazta stronnikéw wsréd czesci magnaterii, w tym wsréd rodow
Wisniowieckich i Mniszkéw. Upatrywali oni w ewentualnym objeciu
tronu przez Dymitra szanse na rozszerzenie swoich wpltywéw i
wzmocnienie pozycji. Warto jednak pamietad, ze ich pomysty nie byty
oficjalng polityka Rzeczpospolitej Obojga Narodow.

W dalszym przebiegu wypadkow ujawnialy sie rozmaite réznice
zdan co do stopnia, formy zaangazowania i celow mozliwych do
osiggniecia przez Polske na Wschodzie. Jak postrzegane bylo
polskie zaangazowanie w pierwszg Dymitriade?

Zdania w tej kwestii byty podzielone. Przede wszystkim nikt nie chciat
bra¢ za nig odpowiedzialnosci, a spoteczenistwo szlacheckie najbardziej
obawiato sie zerwania rozejmu z Moskwg w przypadku niepowodzenia
catej inicjatywy. Pamietajmy, ze nadal trwata wojna panistwa polsko-
litewskiego ze Szwecjq. Interwencja sit Dymitra i wspierajgcych go
rodéw, tak magnackich z terenu Rzeczypospolitej, jak i w nastepnym
etapie moskiewskich rodow bojarskich, wtasciwie zatrzymata sie w
wyniku przegranej bitwy pod Dobryczami w 1605 roku i zapewne na
tym by sie zakonczyta, gdyby nie §mier¢ Borysa Godunowa. Ten zbieg
okolicznos$ci umozliwit Dymitrowi wkroczenie do Moskwy. Jednakze
jego rzady i proba zbliZzenia z Rzeczpospolitg nie znalazty akceptacji
najwazniejszych rodow bojarskich, ktére w koricu doprowadzity do
buntu w Moskwie. Ich efekt dobrze znamy: Dymitr I Samozwaniec
zostat zamordowany, doszto réwniez do rzezi Polakéw przybytych na
$lub cara z Maryng Mniszchéwng. Wydaje sie, ze w tym momencie cata
idea interwencji na Wschodzie powinna sie zakonczy¢. Tak sie jednak
nie stato, poniewaz pojawita sie kolejna postaé, podajgca sie za kolejny
raz cudownie ocalatego carewicza, a ktéra przeszta do historii jako



Dymitr II Samozwaniec. Jednak wspo6tczesni wprost méwili, ze kolejny
pretendent do tronu caréow byt podobny do pierwszego jedynie o w tym,
ze tak samo jak poprzednik byt cztowiekiem.

Dlaczego zatem magnaci postanowili po raz kolejny zaangazowac
sie po stronie samozwanczego cara?

Rody Rzeczypospolitej, ktore sie na to zdecydowaty, widzialty w tym
szanse na odniesienie witasnych korzysci materialnych. Ponadto w kraju
pozostawato wielu bezrobotnych Zotnierzy po zaciggach okresu rokoszu
Zebrzydowskiego oraz pozostatych po pierwszej dymitriadzie. ROwniez
cze$¢ moskiewskich rodow bojarskich byta w opozycji wobec nowo
obranego cara Wasyla Szujskiego i szybko wsparta Dymitra II. W wyniku
dziatan wojennych panstwo moskiewskie zostato w roku 1608 bez mata
podzielone na po6t: na zwolennikéw Dymitra II Samozwanca i cara
Szujskiego.  wowczas to w Rzeczpospolitej, w otoczeniu kréla
Zygmunta III zapadta decyzja, aby wykorzysta¢ zamet — a wtasciwie to
nalezaloby powiedzie¢, ze wojne domowg — w panstwie moskiewskim,
w celu odzyskania ziem utraconych na rzecz Moskwy w XVI wieku
(smolenska, czernihowska i siewierska) oraz uwolni¢ Polakéw
znajdujgcych sie nadal w moskiewskiej niewoli. To byt istotny element
krélewskiej retoryki oraz kolportowanej po kraju propagandy dworskiej.

Jednakze tutaj stanowiska magnatow nie byly jednoznaczne. O ile
interwencje popierali magnaci litewscy, o tyle w Koronie, a méwimy o
okresie krotko po rokoszu Zebrzydowskiego, poparcia dla tego typu
planéw interwencji nie byto zbyt szerokie. Na szlacheckich sejmikach, a
nastepnie sejmie 1609 r. debatowano o podniesieniu podatkéw w celu
uzyskania Srodkéw na armie, natomiast nie méwiono oficjalnie, gdzie
ta armia miataby by¢ wykorzystana. TrzeZwo myS$lgcy mezowie stanu,
na czele z hetmanem koronnym Stanistawem Zobtkiewskim, doskonale
zdawali sobie sprawe, ze nadal trwa wojna ze Szwecjg w

Inflantach. Rzeczpospolita byta uwiklana w zbrojny konflikt, a kazdy
strateg wie, Ze rozpoczynanie nowej wojny, gdy nie skoniczyto sie
jeszcze pierwszej, nie jest dobrg decyzjg. Dlatego w 1609 roku krél i jego
kota dworskie doprowadzity do podjecia interwencji militarnej w
panstwie moskiewskim bez formalnego wypowiedzenia wojny. Ta
decyzja nie cieszyta sie szerokim poparciem szlachty. Do tego wyprawa,
ktérg prowadzit sam krol Zygmunt, utkneta na ponad p6ttora roku (do



czerwca 1611 r.) pod murami Smoleniska ze wzgledu na stabe
przygotowanie armii do dziatan oblezniczych. Dopiero btyskotliwe
zwyciestwo hetmana Zétkiewskiego w bitwie pod Ktuszynem 4 VII 1610
r. przechylito szale zwyciestwa na strone Polski. To w jego konsekwencji
doszto do zrzucenia z tronu cara Wasyla Szujskiego , obrania na cara
Wiadystawa, matoletniego syna kréla Zygmunta oraz wkroczenia wojsk
polskich do Moskwy.

DotarliSmy do ,,apogeum” powodzenia polskich dzialann na
Wschodzie. A moze takim momentem kulminacyjnym byl hold
Szujskich, ktéry nastgpil rok p6zniej? Co sprawilo, ze mimo
militarnego sukcesu, pozniejsze losy Rzeczypospolitej odwradcily
sie na jej niekorzys¢?

Rok 1611 wydaje sie by¢, jak Pan Redaktor wspomniat, apogeum
polskich sukceséw na wschodnim teatrze dziatan wojennych. Zginat
Dymitr I Samozwaniec, a jego ob0z sie rozpadt, polski garnizon
stacjonowal na Kremlu, zdobyto wreszcie Smolenisk, a car Wasyl Szujski
wraz ze swym bratem Dymitrem znaleZli sie w polskiej niewoli. Na
sejmie 1611 roku musieli oni ceremonialnie odda¢ hotd krélowi
Zygmuntowi III Wazie. Jednak bardzo szybko sytuacjaw
Rzeczypospolitej zaczela sie gwattownie pogarszac. Szlachta, mimo
dostrzegania polskich sukces6w na Wschodzie, nie byta skora do
wystawienia odpowiednio licznej armii, ktéra byta konieczna do
rozszerzenia obszaru znajdujgcego sie pod polska kontrolg, a musimy
pamietaé, ze panstwo moskiewskie byto bardzo, bardzo rozlegle
terytorialnie. Do tego pojawit sie nowy czynnik dziatajgcy na naszg
niekorzys¢: wraz z usunieciem spod Moskwy Dymitra II Samozwanca i
jego pézniejszg Smiercig doszto do konsolidacji spoteczenstwa
rosyjskiego, ktére zaczeto sie jednoczy¢ wokét idei wojny z Polska.
Konflikt byt dodatkowo podsycany wzgledami religijnymi i
przedstawiany jako walka w obronie prawostawia przed katolicyzmem.
Do tego Rzeczypospolita nie byta wowczas wystarczajgco
skoncentrowana na kierunku wschodnim, by stanowczo odpowiedzieé
na niekorzystne dla siebie procesy. Oprocz probleméw, jakie mieliSmy
wowczas w Inflantach doszty jeszcze kolejne problemy w — dla nas
obecnie bardzo odlegtym teatrze dziatan — Motdawii, gdzie kleskg
zakonczyta sie interwencja Stefana Potockiego w 1612 r. To wywotato



grozbe ataku z kierunku potudniowo-wschodniego ze strony Imperium
Osmanskiego, a realnie odwetowe najazdy tatarskie i motdawskie na
potudniowo-wschodnie wojewodztwa Korony.

Dzialania wojenne na Wschodzie trwaly jeszcze kilka lat, ale juz
z mniejszym dla Rzeczypospolitej powodzeniem. Podsumowujac,
jak mozna oceni¢ polityke wschodnig Zygmunta III Wazy?

PézZniejsze lata nie przyniosty juz tak spektakularnych sukcesow
militarnych, a panstwo polsko-litewskie po kapitulacji garnizonu
Kremla skupiato sie przede wszystkim na obronie swojego stanu
posiadania. Tymczasem w 1613 roku Sobér ziemski wybral nowego
cara, Michata Romanowa, wokét ktérego skupity sie wtasciwie wszystkie
wieksze sity spoteczenistwa rosyjskiego. Rozpoczat on proces
konsolidacji panstwa, a jednym z jego elementéw byta wojna z
zewnetrznym agresorem, czyli z Rzeczypospolity. Przez kilka lat Zadna
ze stron konfliktu nie potrafita uzyska¢ wyraznej przewagi. Nawet jezeli
Rzeczypospolita odnosita pewne sukcesy, to stabos$¢ systemu
skarbowego uniemozliwiata utrzymanie na tym teatrze odpowiednio
wielkich sit i adekwatne ich wykorzystanie. Koncowym akordem tej
wojny byla wyprawa na Moskwe z lat 1617-1618. Wéwczas to obrany
carem krolewicz Wiadystaw byl w stanie dotrze¢ pod Moskwe, jednak
nie udato mu sie jej opanowac. Dtugoletnie dziatania militarne i
obustronne wyczerpanie wojng sktonito strony do zawarcia rozejmu w
Dywilinie. Na jego mocy Rzeczpospolita odzyskata czes$¢ terendéw
utraconych w XVIwieku, czyli ziemie smolenska, siewierskg i
czernihowsky. Sprawe praw krolewicza Wiadystawa do tronu carow
pominieto milczeniem, co miato by¢ przyczyng kolejnych zadraznien
pomiedzy oboma panstwami. Warto tutaj wspomnie¢, Ze wiele osob
zarzuca krélowi Zygmuntowi III, ze nie wykorzystat szansy, aby wystac
swego kilkuletniego syna Wtadystawa — obranego w 1610 r. przez
bojaréw na cara — na Kreml i dzieki temu opanowa¢ Moskwe dla
dynastii Wazéw. Jest to jednak zarzutem chybionym. Musimy pamietac,
ze wowczas wystanie dziecka z jedynie niewielkim orszakiem,
stanowitoby dla niego $miertelne zagrozenie. A przypadki mordéw na
cztonkach rodéw panujgcych w Moskwie z przetomu XVI i XVII wieku
musiaty dodatkowo zniecheca¢ Zygmunta do tak ryzykownego kroku.
Idea unii Rzeczypospolitej z Moskwa byta przez krotki okres popularna,
ale jak sie wydaje r6znice pomiedzy oboma krajami byty zbyt glebokie,
aby dorazne dziatania byty w stanie te podziaty zasypac.



Rozmawiat Adam Talarowski



