Impresjonizm, malarstwo dawne? Rozmowa z
Marig Poprzecka

Niezaleznie czy spojrzymy na impresjonizm z 6wczesnej czy
wspotczesnej perspektywy, mamy przed sobg malarstwo, ktére nie
stawia widzowi wiekszych wymagan. Pt6tna przedstawiajgce wycieczke
wios$larskg nad Sekwane w stoneczny letni dzieni lub wytwornie ubrane
towarzystwo $niadajgce na trawie nie wymagaty erudycji literackiej i
artystycznej. Impresjonizm nie moralizuje, nie ma ambicji zmienia¢
Swiata, chce sie po prostu podoba¢ - méwi Maria Poprzecka w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Monet czyli o nowoczesnej percepcji $wiata”.

Michat Strachowski (Teologia Polityczna): Jako student czesto
styszalem o ,,impresjonistycznej rewolucji” w sztuce. Nazwiska
takie, jak Claude Monet, Alfred Sisley czy Camille Pissarro
kojarzyly sie z radykalnym zwrotem ku nowoczesnosci. Ale ich
plétna ogladane dzis$ sprawiajg wrazenie raczej niewinnej
pochwaly zycia, a owa nowoczesnos¢ jest urokliwie staroswiecka...

Maria Poprzecka (Uniwersytet Warszawski): Przede wszystkim
musimy pamietac, ze jest to wlasciwie ,,malarstwo dawne”.

Dawne?



Od debiutanckiej wystawy impresjonistow mineto prawie péttora
stulecia. Przez ten czas wiele sie zmienito w sztuce i w jej odbiorze.
Jesli za$ chodzi o ,,rewolucyjno$¢” impresjonizmu, to zostata ona w
duzej mierze wykreowana najpierw przez marszandow, a nastepnie
przez frankocentrycznych, czy wiasciwie ,,paryzocentrycznych”
historykéw sztuki. Sam impresjonizm byt niestychanie paryski. Po
pierwsze dlatego, ze wszyscy jego przedstawiciele albo urodzili sie w
stolicy Francji, jak wspomniani Monet czy Sisley, albo zwigzali z nig
swoje zycie, jak Pissarro. A po drugie pt6tna impresjonistow w duzej
mierze przedstawiajg la vie parisienne: tetnigce zyciem bulwary, café-
chantant, bale na Montmartrze czy wioslarskie wycieczki po Sekwanie.
Wszystko to pokazane z punktu widzenia drobnomieszczanskiego
flanera, ale zupeinie pozbawionego Baudelairowskiego tragizmu.
Innymi stowy impresjonisci zajmowali sie przede wszystkim
prezentowaniem the bright side of life, ideatu zycia utatwionego, jak
bySmy dzis powiedzieli.

Niemniej pojawiajg sie na tych obrazach ciemniejsze strony zycia,
jak wszechobecna w XIX wieku prostytucja.

Ale przedstawiajg jg jako element lokalnego kolorytu. Zresztg do dzi§ w
folderach promocyjnych taki obraz Paryza sprzedaje sie turystom.

Wrdéémy do kwestii ,,rewolucyjnosci” impresjonizmu. Czy
rzeczywiscie byl to tak przelomowy nurt w sztuce, jak zwykliSmy
uwazac?



Wolatabym moéwic¢ o ,,odmiennosci” impresjonizmu niz jego
~rewolucyjnosci”, poniewaz wspoétczesnie widzimy w nim raczej
ostatnig faze naturalizmu, rownoleglg do tej w literaturze, niz nowy
kierunek. Jego dystynktywng cechg bytoby to, ze zatrzymuje sie na
zmystowej ,,powierzchni rzeczy”, dostownie odmalowanej w jasnych
barwach. Te plamy storica, ktadgce sie na pieknych sukniach kobiet...
To sie nie moze nie podobac!

Ulatwione zycie szlo w parze z latwoscig odbioru?

Niezaleznie czy spojrzymy na impresjonizm z éwczesnej czy
wspoélczesnej perspektywy, mamy przed sobg malarstwo, ktére nie
stawia widzowi wiekszych wymagan. Powstajgce w tym samym czasie
obrazy podejmujgce wielkie tematy religijne lub historyczne wymagaty
pewnej erudycji literackiej i artystycznej. Czesto nadawano im
rozbudowane, opisowe tytuty, liczgc sie z tym, ze publiczno$¢ moze nie
wiedzie¢ kim byl Hannibal, a nawet §w. Hieronim. Natomiast pt6tna
przedstawiajgce wycieczke wioslarskg nad Sekwane w stoneczny letni
dzien lub wytwornie ubrane towarzystwo $niadajgce na trawie juz nie.
Impresjonizm nie moralizuje, nie ma ambicji zmienia¢ §wiata, chce sie
po prostu podobad.

Czy nie jest to nazbyt surowa ocena? W konicu na plétnach
impresjonistow mozna odnalez¢ odwolania do tradycji malarstwa.
Sniadanie na trawie, cho¢ jeszcze nie impresjonistyczne, ale
namalowane przez jednego z tworcow tego nurtu, to parafraza
Giorgiona i Tycjana.



OczywiScie, impresjonis$ci podejmowali dialog z tradycjq malarskg. A
niebagatelng role odegrata w tym procesie kolekcja Luwru, ksztattujgca
imaginarium tworcéw zyjgcych w Paryzu. Co prawda 6wczesni twércy
mieli kontakt ze spuscizng sztuki europejskiej w instytucjach takich,
jak Ecole des Beaux-Arts czy popularne wtedy rézne prywatne ateliers i
»akademie”, jak stynna Académie Julian, w ktérej uczylta sie Anna
Bilinska, ale najwazniejsza byta ,,szkota” Luwru. Niemniej
impresjonizm uksztattowat nie tyle dialog z wielkimi poprzednikami,
lecz ,bulwarowa tematyka”, atrakcyjnos¢ ,miasta Swiatet”, ktore w
zdumiewajgcy sposéb dzwigato sie z katastrofy pruskiego oblezenia i
Komuny.

Doswiadczenie tych wydarzen bylo jakos obecne w twérczosci
impresjonistow?

Nie. Jedng z bardziej zdumiewajgcych rzeczy na ich ptétnach jest
absolutny brak odwotan do traumy, jakg byta wojna upokarzajgca
Francje wojna, oblezenie i Komuna Paryska z towarzyszgcymi jej

represjami, masowymi masakrami i rozstrzeliwaniami na ulicach.

Moze to malarstwo dzialalo, jak wody Lety, pozbawiajgc pamieci
pozwalalo sie cieszy¢ zyciem tym, ktérzy unikneli masakry?

By¢ moze. Chociaz w polskiej kulturze podobne wydarzenia
rozdrapywaliby$my latami. Jakkolwiek byto, Francuzi woleli widzie¢ te
bright side of life, dali sie zaczarowac urokom paryskiego zycia.
Niezaleznie bowiem od dziatann marszandéw, krytykow i historykow



sztuki, sitg obrazow impresjonistow byla to, ze wdzieczyto sie do widza.
Stad tez dos¢ szybko rodzi sie przeciw niemu opér wsrdéd samych
artystéw.

Czyli?

Pojawity sie zarzuty, iz impresjonizm rezygnuje z tego, co od
Renesansu widziano jako zasade tworczosci malarskiej, czyli
reprezentowanie idei. Miarg wielko$ci danego dziela byta wzniostos¢ i
szlachetno$¢ podejmowanych tematéw. Natomiast na ptétnach
Renoira, Moneta czy Morisot z trudem, o ile w ogéle, da sie odnaleZz¢
odwotania do religii, filozofii lub literatury. Nie ma tam nic lub prawie
nic z duchowego aspektu cztowieczenstwa, jest za to
wszechogarniajgca powabno$¢ materii. Poza tym bylo to peinture de la
vie moderne, obrazy nowoczesnego zycia, chwytane w jego ulotnosci.
Dotykamy tu jednego z wazniejszych zagadnien malarstwa XIX wieku,
tzn. konfliktu pomiedzy starannym wykonczeniem, akademickie fini, a
swobodnym operowaniem plamg i szybszg pracg pedzla. Impresjonisci
uznali, ze odwzorowanie ulotnych efektéw, jak plamy §wiatta
stonecznego, wymagato innego sposobu malowania, bardziej
szkicowego. Wcze$niej rzecz jasna powstawaty obrazy przedstawiajgce
wschody i zachody stonca, ale wykanczano je w pracowni. No i to nie
wrazeniowo$¢ konstytuowata te ptétna.

Historia chyba zatoczyla kolo, bo w epoce Instagrama czy TikToka
wrazeniowos$¢ zndw jest w cenie, rozsmakowaliSmy sie w
ulotnosci.



Nie zawsze tak byto. Nawet ludzie tak otwarci na naturalizm, jak bracia
Goncourt, twierdzili, Ze obrazy impresjonistow sg co prawda piekne, ale
to zaledwie szkice. Dla éwczesnej publicznosci wykonczenie obrazu
byto elementem ,,etyki zawodowej”, wyrazem profesjonalizmu. Szkicéw
sie nie pokazywato, a tym bardziej nie oczekiwano, ze kto$ je bedzie
kupowat do muzeum, bo sg pétproduktami, dzieki ktérym powstaja
~prawdziwe obrazy”. Wykonczenie obrazu uszlachetniato go, podobnie
jak podejmowana wielka tematyka.

Hans Urs von Balthasar powiedzialby, ze piekno tych ,szkicow”
tez moze je uszlachetniaé, przez odeslanie poza nie same, ku
prawdziwemu Pieknu.

Pytanie tylko, czy impresjonistom chodzito o tak zdefiniowane piekno.
W okresie, o ktorym rozmawiamy inni artysci, nawet jesli przeszli przez
faze fascynacji tg technikg, jak Gauguin czy Van Gogh, zarzucali
impresjonizmowi bezideowo$¢. Zmiana przyszia szybko. Na ostatniej
wystawie impresjonistow w 1886 r. Gauguin pokazat Walke Jakuba z
aniotem znang tez jako Wizje po kazaniu. Stowa takie jak ,wizja” i
»kazanie” pochodzity juz z innego wokabularza artystycznego. Nastgpit
powrdt do wielkich pytan.

I odwroét od dosé plytkich opiséw swiata oferowanych przez
naukowy pozytywizm.



Potrzeba zwrotu ku duchowoS$ci byta wtedy do$¢ powszechna, chociaz
byta to nowego rodzaju duchowo$¢. Lata dziewieddziesigte XIX wieku
zdominowat odpowiadajgcy na ten brak symbolizm. Nawiasem mowigc,
ulegt jej takze Monet, ktéry w swoich pdznych cyklach malowanych w
jego posiadtosci w Giverny, np. Nenufarach stawat na granicy
panteizmu. Owe wielkie, quasi-abstrakcyjne obrazy wprowadzaty w
tajemnice przyrody, w jej wewnetrzne zycie. Musée de I’Orangerie,
gdzie mozna je dzi$ zobaczy¢, nazywano Kaplicg Sykstyniskg
impresjonizmu. Tyle tylko, Ze tam nikt nie opowie nam historii
Stworzenia, ani tym bardziej nie przedstawi Sgdu Ostatecznego...

Musze jednak dopyta¢ o wspomniang wczesniej ,,odmiennos$¢”
impresjonizmu. Na czym wlasciwie polegala? Nie chodzi chyba
tylko o ,,bulwarowg” tematyke i odejscie od ,,etyki zawodowej”.

Na sposobie, w jaki postanowili budowac¢ swojg artystyczng kariere.

Nie chodzilo o wrazeniowos¢ i szkicowg prace pedzla?

Bynajmniej! Istotg zmiany, ktérg przyniosta pierwsza wystawa
impresjonistow w 1874 r. byt fakt, ze zawigzali kooperatywe, wynajeli
lokal na Bulwarze Kapucynéw, gdzie wczesniej bylo atelier
fotograficzne Nadara, i sami decydowali, jakie obrazy chcg pokazac.
Trzeba pamietac, Ze nie méwimy tu o debiutantach, ale
trzydziestoparolatkach, czesto dobrze ustosunkowanych, ktérzy mieli
za sobg nieprzesadnie udane préby zaistnienia w oficjalnym Zyciu
kulturalnym II Cesarstwa.



Nie mieli wczesniej mozliwosci zorganizowa¢ samodzielnej
wystawy?

Instytucjg monopolizujgcg kontakt stale powiekszajgcej sie
publicznosci ze sztukg byt Salon, majgcy korzenie siegajgce jeszcze
czaséw Ludwika XIV. O tym, kto zostanie zaprezentowany na dorocznej
wystawie decydowato konserwatywne jury. W warunkach skrajnej
centralizacji oznaczato to, ze dostep do Zrédet finansowania i
potencjalnych zaméwien, bedg miec ci artysci, ktorzy przejda przez
geste sito selekcji artystycznej i cenzury. Nawiasem moéwigc system ten
powielato wiele innych krajéw europejskich. Tylko jeden raz, na
polecenia Napoleona III, otwarto tzw. Salon Odrzuconych, gdzie
zawisto stynne Sniadanie na trawie Maneta. Przyczyna byta nadzwyczaj
duza ilos¢ dziel nie przyjetych przez jury. I to wszystko.

Mozna zatem mowic o gescie emancypacyjnym?

Owszem, ale dotyczy on nie tyle sztuki, co samych artystéw. Jesli juz
mielibySmy méwic o ,,impresjonistycznej rewolucji”, od ktorej zaczeta
sie nasza rozmowa, to dotyczyta ona nie tego, co sie dziato na
powierzchni ptétna, ale tego kto je namalowat.

A stynna Impresja, wschdd storca?

Jego krytyczna recepcja zostata wyolbrzymiona. Tytut Impression,
soleil levant nadano mu ad hoc, bo sam obraz powstal dwa lata
wczes$niej, bez intencji skandalizowania. W tym miejscu nalezy tez



sprostowac informacje jakoby ich radykalno$¢ sprawiata, iz
impresjonisci klepali biede. Wiekszos$¢ z nich pochodzita z tzw. dobrych
domow. Degas mial nawet pretensje arystokratyczne. Poza tym dosé
szybko ich obrazy do$¢ szybko zaczely sie dobrze sprzedawad,
zwlaszcza na rynku amerykanskim, ktéry nie byt tak ,,obcigzony”
tradycjg, jak europejski, a w szczegolnosci francuski. Pomogta w tym
Mary Cassatt, cztonkini grupy, poza wszystkim bardzo utalentowana
malarka, ktora bylta ,francuskim tgcznikiem”. Trudng do przecenienia
role odegrat tez marszand impresjonistéw, Paul Durand-Ruel. Postaé
nieomal archetypiczna dla tego zawodu - potrafit zaryzykowac
inwestujgc w to, co wydawalo sie zbyt nowatorskie. Nastepnie
wylansowat swoich malarzy poza oficjalnym obiegiem, stworzyt swojg
»stajnie” i uzyskiwat wysokie ceny. Mozna powiedzie¢, Ze przy okazji
promocji impresjonizmu powstat model zawodu marszanda.

Jednak ten sukces komercyjny nie oznaczal, ze w kazdej kolekcji
musieli znalez¢ sie impresjonisci.

Dalece nie oznaczat. Na dtugo przed wybuchem pierwszej wojny
Swiatowej, ktéra byta cezurg réwniez w zyciu artystycznym,
kolekcjonerzy sztuki nowoczesnej nie kupowali juz impresjonistow. Nie
dotyczyto to tylko Paryza, czy tez Francji. Iwan Morozow i Siergiej
Szczukin, dwaj najwazniejsi rosyjscy kolekcjonerzy sztuki nowoczesnej
nie nabywali prac Renoira, lecz Picassa. Sami Rosjanie zresztg byli o
wiele bardziej progresywni niz ich koledzy znad Sekwany, w bardzo
nowatorski sposdb wygrywali swojg barbarzynskosc¢i prymitywnosc,
postugujgc sie 6wczesnie funkcjonujgcymi terminami, ale to inna
historia. Natomiast zycie po zyciu miatl impresjonizm w réznych
odmianach koloryzmu.



Koloryzm byl kolejng odpowiedzig na wojenng traume?

Pyta pan o polskie malarstwo?

Malo kto pamieta, Ze radosci z odzyskanej niepodleglosci
towarzyszyla tez pamiec¢ o pogromach i kilkukrotnie
przetaczajgcych sie przez dawne ziemie Rzeczpospolitej w latach
1914-1921 frontach kolejnych wojen. Potem przychodzi koszmar
spotkania z dwoma totalitaryzmami i Zaglada. Ciekawi mnie,
gdzie w tym ponurym krajobrazie odnajduje sie polski koloryzm.

Koloryzm byt w polskim malarstwie bardzo ceniony, zwtaszcza przed
1939 rokiem. Odrodzit sie po 1945 roku i uchowat ,obok”, ale i
~wewnatrz” socrealizmu. Owo malarstwo, kategorycznie zrywajgce z
jakgkolwiek ,literaturg”, jak obelzywie nazywato tresci pozamalarskie,
stato sie w pewnym momencie w Polsce bardzo atrakcyjne. Koloryzm,
kolejnym wcieleniem impresjonizmu, trafit na podatny grunt kultury
szczegOlnie zmeczonej owg ,literaturg”, wszelkimi powinno$ciami
patriotycznymi, narodowymi, religijnymi, itd. W skupieniu na czystym
malarstwie, na ,rozgrywaniu” ptétna, jak sie wtedy méwito, widziano
sposéb na odnowe polskiej sztuki.

Matlo w tym koloryzmie powabu ,,zycia ulatwionego”. Czy dopiero
na polskim gruncie impresjonizm pokazal swoje rewolucyjne
mozliwosci?



Weczesniej podobnego zerwania z ,,literaturg” dokonato malarstwo
modernizmu, lecz na inny sposéb. Nie odzegnywano sie od
zainteresowania historig, ale podejmowano je w zmienionej formie, w
duchu symbolizmu. Nie bez znaczenia jest fakt, ze uczniami Matejki
byli Wyspianski i Mehoffer, cho¢ stylistycznie to zupetnie rézne Swiaty,
sam tworca Bitwy pod Grunwaldem nie doczekat sie kontynuatorow, a
jedynie epigondéw.

Ale przed koloryzmem i obok symbolizmu, byl tez tzw. ,,polski
impresjonizm”.

Jesli przyjac, ze rzeczywiscie mamy do czynienia z impresjonizmem.

Co Pani przez to rozumie?

W popularnych opracowaniach wcigz powtarza sie, ze podréz dwoch
mtodych malarzy do Paryza w latach dziewiecdziesigtych XIX wieku,
Pankiewicza i Podkowinskiego, przyczynita sie do powstania polskiego
impresjonizmu. Pod wptywem tego, co zobaczyli w ,,mieScie Swiatel”,
zdali sobie sprawe, ze mozna malowac sceny ze wspélczesnego zycia
takie, targ kwiatowy pod kosciotem St. Madeleine, ze mozna malowac
barwnie i szkicowo. Nie mieli juz jednak tej impresjonistycznej kultury
kolorystycznej. Targ na kwiaty przed kosciotem La Madeleine w Paryzu
Jézefa Pankiewicza z 1890 roku jest straszliwie pstrokaty. A jesli
przyjrzeé sie pt6tnom impresjonistéw nieuprzedzonym okiem, to okaze
sie, ze wcale nie sg az tak kolorowe! Zawsze pozostajg rozbielone,



troszke przygaszone. Francuscy malarze wiedzieli, Ze silne §wiatto nie
intensyfikuje barw, tylko je przytlumia, sprawiajgc, Ze zdajg sie nieco
wyptowiate, wyblakte.

Spézniona recepcja?

Musimy pamietac, Ze to byty inne czasy, inne sposoby komunikacji.
Wtedy trzeba byto pojecha¢ do Paryza, zeby przekonac sie, iZ mozna
malowac inaczej niz Matejko. Pankiewicz, ktory stat sie ojcem
polskiego koloryzmu, poszedt drogg kontynuacji impresjonizmu, czyli
malarstwem, ktére odcina sie od wszelkiej tre$ci na rzecz czystej gry
malarskiej. Natomiast Podkowinski, zyjgcy zresztg bardzo krétko,
szybko przechodzi ku symbolizmowi, czego przyktadem moze by¢
Taniec Smierci czy Szat uniesien.

To przejscie od impresjonizmu do lokalnej wersji symbolizmu
wydaje mi sie¢ znamienne nie tylko dla sztuki polskiej. Nie mam
na mysli tylko reakcji przeciw wrazeniowym obrazom, ale jakas
szersza tendencje obecng w Europie Srodkowej i Wschodniej na
przelomie wiekéw, gdzie starano sie wypracowac inne wzory, niz
te, ktore oferowal Paryz.

Historie sztuki konica XIX i poczgtku XX wieku przez dtugi czas pisano
z perspektywy Paryza, ktéry stat sie miarg nowoczesnosci. Taka
narracja powszechna byta nie tylko we Francji. Trzeba zaznaczy¢, ze
wlasciwie wszystkie kraje miaty swojg ,,dzieciecqg chorobe
impresjonizmu”. Powiedzenie o jakims obrazie, ze jest
impresjonistyczny czy impresjonistycznie malowany byto przez



dziesigtki lat uznawane za komplement. Nikt nie widzial w tym
epigonizmu. A w tym samym czasie malarstwo Europy Srodkowej, a
zwlaszcza Péinocnej miato bardzo wyraziste wlasne oblicze. Jednak
zauwazy¢ mozna byto to dopiero, gdy sie zakwestionowato prymat
owego ,,paryzocentrycznego” punktu widzenia. Stato sie to dopiero
okoto potowy zesztego stulecia, gdy zaczetly sie pojawia¢ powazne
opracowania, np. Wernera Hofmanna, ktére pokazywaty, ze éwczesna
europejska rzeczywisto$¢ artystyczna byta niepomiernie bardziej
skomplikowana. Wtedy tez dostrzezono malarstwo naszej czesci
kontynentu i zaczela sie refleksja nad relacjg centrum i peryferii.
Zaczeto pytac sie o to, jaki byt naprawde zasieg oddzialtywania Paryza.

Na przyklad?

Czesto mozna spotkac sie w polskich opracowaniach z informacjg, ze
dany artysta, np. Rodakowski, zostal uhonorowany medalem na
Salonie. Problem w tym, Ze rozdawano ich wiele. Oczywiscie bylo to
wyrdznienie, lecz nie tak znaczgce jak sie nam wydaje. A réwnolegle do
paryskiego istniato przebogate zycie artystyczne w monarchii
Habsburgéw, Rzeszy Niemieckiej, Skandynawii i Rosji. Dokonywata sie
tam recepcja impresjonizmu, ale powstawato tez osobne, bardzo
oryginalne malarstwo, ktore nie miato wiele wspélnego z tym, czym
aktualnie zyt Paryz. Jeszcze inaczej rozwijato sie malarstwo w Stanach
Zjednoczonych czy Australii, gdzie nie istniaty wtedy kolekcje
poréwnywalne z Luwrem. I gdy juz wydawato sie, ze udato sie
przywrdcic¢ proporcje, swoje podwoje otwarto Musée d’Orsay...



I znéw francuskocentryczna narracja zaczela dominowacé. Z
mojego doswiadczenia wynika, ze d’Orsay cieszy sie nie mniejszg
popularnoscig niz Luwr. Wizja ,,Zycia ulatwionego” znéw wygrala?

Trzeba oddac¢ sprawiedliwo$¢ kuratorom i dyrekcji Musée d’Orsay,
ktérzy organizujg wiele wystaw XIX-wiecznego malarstwa
niepozostajgcego w kregu Paryza, jak Ames sauvages. Le symbolisme
dans les pays baltes czy zakonczong kilka miesiecy temu Modernités
suisses (1890-1914). Dzieki takim dziataniom rysuje sie bardziej
skomplikowany, a przez to bogatszy obraz éwczesnej sztuki.

Jednak to nie impresjonista Monet czy symbolista Gauguin stali
sie patronami sztuki nowoczesnej, lecz dadaista Duchamp.

Powiem wiecej, nie stal sie nim nawet Picasso. W latach
sze$c¢dziesigtych poprzedniego wieku, wraz z pojawieniem sie neo-
dadaizmu i konceptualizmu, wazniejszym artystg okazat sie autor
Wielkiej szyby. Dlaczego? Poniewaz byt bardziej radykalny. Picasso byt
artystycznym kameleonem, niezwykle utalentowanym i
nieprawdopodobnie kreatywnym, jego witalnos¢ splatata sie z
maczyzmem, lecz dzisiaj wydaje nam sie raczej malarzem
Lhistoryzujgcym”.

Kameleonem?



Zmieniat stylistyki, tak samo tatwo, jak partnerki, lecz koniec koncéw
nie zostal rewolucjonistg. Nie wykonat tak radykalnego gestu, jak
Duchamp. Oczywiscie w powszechnym odbiorze jest inaczej i to
Picasso uchodzi za archetyp artysty nowoczesnego, a tworca Fontanny,
za niezrozumiatego skandaliste. Niemniej zmiane rozumienia tego,
czym jest sztuka zawdzieczamy temu drugiemu, nawet jesli nie zawsze
sobie to u§wiadamiamy. Przez te Duchampowskie okulary oglagdamy tez
impresjonizm, ktérego wizje powabow nowoczesnego zycia i widokéw
ulotnosci natury rzeczywiscie zdajg sie by¢ ,staro§wieckie”, jak pan to
ujat.

Z Marig Poprzecka rozmawiat Michat Strachowski



