II Wojna Swiatowa i wspdlczesne narracje
historyczne. Rozmowa z Piotrem Semkg

Po rewolucji 1968 roku historia heroiczna zostala zanegowana na rzecz
twierdzenia, Ze, po pierwsze, podmiotami wojny nie sg konkretne
narody, tylko ideologie, i po drugie, ze pamie¢ powinna skupi¢ sie na
ludnosci cywilnej, natomiast osoby prowadzgce wojny, nawet stuszne,
zostaly uznane za ludzi przynajmniej podejrzanych — moéwi Piotr
Semka dla ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Historia (nie)pamieci”.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Byl Pan niedawno
zaangazowany w spor wokoél stalej wystawy w Muzeum II Wojny
Swiatowej w Gdansku. Jakie elementy polityki pamieci w tej
konkretnej instytucji wzbudzily Pana niepokdj?

Piotr Semka (Do Rzeczy): Wystawa powstata w momencie, kiedy
Polska byta w Europie kojarzona z oskarzeniami o wspoétudziat w
Holokauscie. I w tej atmosferze zupelnie pomineta ona cos, co zawsze
byto wielkg dumg Polakéw. Czyli fakt, ze to my byliSmy pierwszym
krajem, ktéry stawit zdecydowany zbrojny opor Hitlerowi i walczyt na
wszystkich frontach II Wojny Swiatowej. To uwazano przez dtugi czas
za tak oczywisty fakt, ze zapomniano, iz trzeba budowa¢ wokot niego
odpowiednig polityke historyczng. Zawsze znajdg sie publicysci, ktorzy
mowig: historie trzeba zostawi¢ historykom, a politycy powinni
trzymac sie od niej z daleka. Zobaczmy jednak, ze Niemcy zrobili film o
von Stauffenbergu i o bardzo wielu swoich bohaterach majgcych



konotacje nazistowskie. Czesi zrobili filmy o swoim dywizjonie
lotniczym 310, a w Polsce tematyka ,bohaterska” zawsze wywotywata
sprzeciw po lewej stronie. Mamy bardzo silng tradycje intelektualng na
lewicy, ktéra doszukuje sie w méwieniu o polskiej chwale elementu
nacjonalistycznego, ktéry nalezy oprotestowywac. I niekiedy pojawia
sie tez teoria, ze che¢ méwienia o czynach bohaterskich Polakéw to
che¢ zakrzyczenia Jedwabnego lub zjawiska szmalcownikow. I tak stato
sie w wypadku ekspozycji Gdansku - projekt tego muzeum, po tym, jak
pojawity sie pierwsze gtosy krytyki, przestat by¢ jakimkolwiek tematem
dysputy publicznej. Dyrektor postawit sprawe tak: zrobimy muzeum,
zobaczycie je i dopiero wtedy bedziecie krytykowac. A jak juz muzeum
zostalo otwarte, to Pawel Machcewicz oswiadczyl, ze jest to integralna
catos¢, w ktérej nie mozna nic zmieniac.

Wobec tego jakg narracje miala przedstawia¢ ta instytucja?

Jeden z autoréw wystawy podkreslat, ze nie ma to by¢ mauzoleum
chwaly zotnierza polskiego. Do tego stworzono bardzo nieuczciwg
optyke konfliktu wokot muzeum, zgodnie z ktoérg ci, ktérzy je krytykuja,
sg mitosnikami wojny. Takg etykiete przypieto réwniez mi.
Sprowadzano to do najbardziej szowinistycznych epizodéw
europejskiej historii, na czele z nazistowskim kultem wojny
utozsamianej z meskg przygodg. Takie postawy oczywiscie sg
patologiczne i zastugujq na potepienie. Ale zamazujg jednocze$nie
obraz tego, ze wysilek zbrojny Polakéw na frontach I Wojny Swiatowej
byt olbrzymi i unikalny. Nieporéwnywalny np. z wysitkiem wojskowym
Czechéw, ktorych walczyto bardzo niewielu, czy z wysitkiem
francuskim, jezeli weZmiemy pod uwage budowe panstwa
podziemnego. Moze poréwnywalny z Jugostawig lub z Grecjg w Europie
oraz z ruchem oporu, ktéry funkcjonowat na terenach podbitych



republik ukrainskich i bialoruskich. Tam z kolei fakt podporzgdkowania
duzej czesci ruchu oporu komunistom powodowat, ze historia jest duzo
bardziej skomplikowana.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytac tego
artykuhu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Czy wobec tego stala wystawa nie zasluguje na uwage?

Jestem pod ogromnym wrazeniem tego, jak Muzeum II Wojny
Swiatowej, a konkretnie ekipa, ktérej szefem byt Machcewicz,
dopracowata temat terroru i eksterminacji ludnosci. Natomiast to, w
jaki sposéb przedstawita walke Polakéw na Zachodzie, albo zestawiata
ze sobg zjawiska nieporéwnywalne - jak postawienie w jednym rzedzie
Powstania Warszawskiego z Powstaniem Praskim, Stowackim czy
Paryskim — budzito bardzo duzo watpliwosci. I tak doszto do sporu, w
ktérym Pawel Machcewicz powiedzial, Ze nic nie zmieni. Tak skrajna
postawa miata naturalng konsekwencje w postaci likwidacji tamtego
Muzeum i powotania nowej placéwki z nowym dyrektorem. I teraz caty
czas pojawia sie teza, Ze to muzeum zostato zniszczone — a jest
doktadnie na odwrét. Pojawito sie moim zdaniem za mato poprawek,
ale rozumiem Dyrekcje, ktéra caty czas toczy proces przed sgdami z
Pawlem Machcewiczem, ktéry twierdzi, ze ta wystawa jest
nienaruszalna i dlatego tych zmian jest stosunkowo mato.

Skad to wycofanie sie instytucji muzealnych z eksponowania
militarnej perspektywy na II wojne Swiatowg?
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Tu dochodzimy do sytuacji, ktora jest szerszym zjawiskiem. Chodzi o
zmiane paradygmatu historycznego, ktora przyszta po rewolucji 1968
roku. To wtedy historia heroiczna zostata zanegowana na rzecz
twierdzenia, Ze, po pierwsze, podmiotami wojny nie sg konkretne
narody, tylko ideologie. I po drugie, ze pamie¢ powinna skupi¢ sie na
ludnosci cywilnej, natomiast osoby prowadzgce wojny, nawet stuszne,
zostaty uznane za ludzi przynajmniej podejrzanych. I ta ideologia
wywrdcita rozumienie roli muzedw i polityki pamieci do géry nogami.
To jest zjawisko, ktére nie dotyczy tylko Polski, ale rowniez bardzo
wielu krajow europejskich. Podam przyktad. To byt rok bodajze 1999,
bytem gosciem éwczesnego premiera, Jerzego Buzka. Niedtugo
wcze$niej bylem w Waszyngtonie, gdzie oglagdatem Memoriat Zohierzy
Walczgcych w Wietnamie. Jest to imponujgcy czarny mur z wyrytymi
nazwiskami wszystkich zotnierzy, ktorzy zgineli w Wietnamie. W czasie
rozmowy zapytatem premiera Buzka, czy nie mozna bytoby stworzy¢ na
zapleczu Grobu Nieznanego Zoknierza analogicznego upamietnienia.
Marmurowej $ciany, na ktérej wyryte bytyby nazwiska wszystkich osdb,
ktére zostaty skazane po wojnie za udziatu w walce patriotycznej.
Woéwczas Jerzy Buzek odpowiedzial mi: ,No tak, jezeli tylko kombatanci
beda mieli takg inicjatywe, to mozna pomyslec o jakiej$ dotacji,
patronacie”. I wtedy troche puscity mi nerwy: ,Jak pan $§mie stawia¢
sprawe w ten sposOb? Ludzi stojgcy nad grobem, majgcy teraz po 70
albo 80 lat majg teraz sami to robi¢? To jest obowigzek panstwa!”.
PozegnaliSmy sie w bardzo chodnych nastrojach.

To pokazuje bezwlad i poczucie braku obowigzku panstwa w
polityce pamieci.



Wiasnie taka byta tamta epoka. Innym przyktadem tego, ze niby sie
myslato o upamietnianiu historii, ale nic z tym nie robito, byty losy
Muzeum Powstania Warszawskiego. Méwiono o nim juz po roku 1990.
Rozwazano na jego miejsce spalong fabryke przy senatorskiej. I tam,
przez lata r6znych rzgdéw, najpierw prezydenta Wybranowskiego,
potem Piskorskiego, kazdy o tym gadatl. Nic z tego nie wynikato.
Wystarczylo, ze doszed} do wiadzy Lech Kaczyniski jako prezydent i w
ciggu 1,5 roku powstato muzeum. Madrze skwitowat to Dariusz Gawin,
wicedyrektor muzeum. Zapytany, czemu taka instytucja nie powstata
wczesniej, powiedzial, ze wynika to z oczywistej przestanki. Takie
muzeum mogli stworzy¢ tylko ci ludzie, ktorzy uwazajg, ze ta sprawa
jest w jaki$ sposéb Swieta. Taka postawa wobec historii daje dziataniom
wiadz pewien impuls, sprzezenie, ktorego réwniez zabrakto przy
Muzeum II Wojny Swiatowej, ktérego budowa przeciggata sie bardzo
dtugo. Cho¢ znalazty sie w nim bardzo cenne elementy, to jednak byto
rowniez bardzo wiele brakéw. Niewiele byto o losie Polakéw w Wolnym
MieS$cie Gdansku, literalnie nic o eksterminacji duchowienistwa. Temat
bitwy o Monte Cassino, Dywizjonu 303, legendy Cichociemnych czy
Rodziny Ulmow byt ledwie dotkniety... Na ile ta odheroizowana historii
byta wygodna dla Niemiec? Po pierwsze, Niemcy nie mieli problemu z
rozliczeniem swojej tradycji militarystycznej, bo ich byta ona tak
jednoznacznie zbrodnicza, Ze nie byto czego broni¢. A jednocze$nie
cierpienie ofiar pozwalato im przej$¢ do postawy: no dobrze, skoro juz
uczciliSmy ofiary bombardowan Londynu, Rotterdamu, to czas na
Drezno i Hamburg.

Samo eksponowanie cierpienia ludnosci cywilnej jest jednak
rownie waznym elementem polityki pamieci o Il Wojnie
Swiatowej.



Jednym z czynnikow, ktory byt bardzo przydatny w wylansowaniu idei
wojny wylgcznie jako cierpienia cywili, bylo zasugerowanie, ze
wszystkim cywilom w Europie na glowe zwality sie ideologie:
komunizm albo nazizm. I w tym sensie mieszkaniec Hamburga, na
ktéry leci bomba, byt ofiarg nazizmu — bo przeciez Hitler wywotat
wojne. Ale to, Ze jego syn maégt by¢ lotnikiem Luftwaffe i bombardowac
cywilng ludno$¢ Londynu, w tej narracji nie bedzie wyeksponowane. I
niestety tego typu elementy, ktére byty w Muzeum II Wojny Swiatowej,
pasowaty do tej perspektywy niemieckiej. Widzimy wiec, ze ta
rewolucja w przedstawianiu historii, ktérej pra-genezg byt 1968 rok,
spowodowata wyrzeczenie sie heroicznej legendy w historii po stronie
takich jak Wielka Brytania czy Francja. Pamietajmy, ze Wielka Brytania
byta krajem, ktory przez duza czes¢ wojny utrzymywat olbrzymi ciezar
stawiania oporu. Dziesigtki tysiecy cywili zginelo w trakcie niemieckich
bombardowan. Do tego dochodzi pamie¢ o Holokauscie, ktora w
znacznej mierze wyparta zaréwno pamiec heroiczng, jak i pamiec¢ o
ofiarach II Wojny Swiatowej innych narodowosci.

Pare tygodni temu moglis$my przeczytaé tekst w Jiidische Allgemeine,
piSmie niemieckiej wspélnoty, gdzie autorka postawita takg teze: jak
mozna proponowacé, zeby obok Memoriatu Holokaustu powstat
Memorial Polskich Ofiar? Przeciez Polacy nie byli skazani na zagtade.
To pokazuje, jak jednowgtkowa polityka pamieci moze znieksztatcac
obraz rzeczywistosci. Im dalej jesteSmy od wojny w czasie, tym coraz
bardziej niedorzeczne teorie dochodzg do glosu, jak choc¢by idea Jana
Hartmana, zgodnie z ktérg nie powinniSmy §wietowac Bitwy
Warszawskiej, bo przeciez to my napadliSmy na Rosje — moglismy
siedzieC u siebie.



Jaki obszar polskiej narracji na temat II Wojny Swiatowej wydaje
sie by¢ najtrudniejszy do pogodzenia z politykami pamieci panstw
osciennych?

Zacznijmy od relacji polsko-rosyjskich: scena rosyjska nie ma ochoty
na zadne pojednanie. Stawiana jest przez Rosjan teza, ze Polska miata
wspolny interes z Hitlerem, uczestniczgc w zaborze Zaolzia. I wobec
tego rozmywa sie potepienie agresji z 17 wrze$nia. Jest spore pole do
debaty, ale samej dyskusiji jest coraz mniej. To jest zwigzane z tym, Zze w
Ros;ji polityka historyczna, w tym wystgpienia historykéw, sg czesto
elementem polityki zagranicznej — w takim samym stopniu, jak
dziatania stuzb specjalnych. Z kolei w relacjach z Niemcami
teoretycznie jest dobrze, a praktycznie jest dos¢ stabo. Teoretycznie jest
dobrze, poniewaz co pewien czas niemieccy politycy przyjezdzajg do
nas sktada¢ wierice. W Niemczech powstaje coraz wiecej inicjatyw
majgcych na celu upamietnienie Polakéw zabitych przez Niemcéw.
Natomiast w praktyce widzimy dziatania dowodzgce czego$
przeciwnego, jak pojawiajgce sie w niemieckiej prasie wypowiedzi —
autorstwa Jana Grossa — ze Polacy zabili wiecej Zydéw niz Niemcow. Sg
to zjawiska absolutnie niedopuszczalne i bardzo, bardzo obrazliwe.
Mamy tez takie incydenty jak serial ,,Nasze matki, nasi ojcowie”, w
ktérym powrdcita klisza AK jako sity antysemickiej. Powiedzmy to
jasno: z polskiej perspektywy jest to oburzajgce, by Niemcy stawiali sie
w roli sedziéw, ktorzy rozliczajg relacje polsko-zydowskie. Dla nich,
szczegoblnie mtodych Niemcéw, nie ma w tym nic dziwnego, bo mysla
sobie, ze ,,my Niemcy juz rozliczyliSmy sie z Holocaustem, wiec mamy
moralne prawo do tego aby, sprawdzi¢, czy wy robicie tak samo”. Do
tego dochodzi dodatkowy element, czyli przekonanie, ze Niemcy sg
wzorem dla Zachodu i mogg stawiac sie w relacji nadzorca-podwtadny.



Do tego dochodzg skomplikowane relacje polsko-zydowskie.

Z nimi jest problem tkwigcy przede wszystkim w grupie ,historykéw”,
ktéra podchodzi do sprawy w sposdb, w ktorym widac¢ przejawy zlej
woli. Chodzi mi o Jana Grabowskiego, Jan Tomasz Gross czy Andrzeja
Podolskiego — media w Polsce uwielbiajg wyciggac¢ ich wypowiedzi,
ktére uderzajg w zwolennikow tradycji heroicznej. Sam relacje z
Izraelem weszty za$ w faze ochtodzenia i nie ma juz ze strony elit
politycznych zadnej checi zatagodzenia tego konfliktu. I teraz
dochodzimy do pytania: czy to jest efekt préby IPN-owskiej
nowelizacji, czy tez te stosunki byly zawsze nie najlepsze, a jedynie nie
byto pretekstu do tego, zeby co$ eksplodowato. Ja jestem raczej
zwolennikiem drugiej tezy — nasze stosunki byly swego rodzaju
tykajgcg bomba. To jest echem wspotpracy geostrategicznej Izraela z
Rosjg. Jezeli premier Netanjahu przyjezdza do Moskwy na premiere
filmu, w ktérym szefem buntu wiezniow Sobiboru jest oficer Armii
Czerwonej, ktory potem, po ucieczce spotyka sie z niechecig ludnosci
polskiej i ukrainskiej, to trudno nie zauwazy¢, ze to wpisuje sie w wizje
sojuszu Rosji i Izraela.

Czy taka wizja II Wojny Swiatowej — odheroizowana, czysto
socjologiczna - jest nieunikniona?

To nie jest tak, ze trendy w historii sg nieodwracalne. Mody historyczne
przychodzg i trwajg tak dtugo, pdéki nie znajdujg sie ludzie, ktérzy majg
odwage, aby z nimi polemizowaé. W wypadku polskiej polityki
historycznej mysle, ze konflikt bedzie wzrastat — wraz z powrotem do
parlamentu Partii Lewica i ugrupowan, ktore optujg wytgcznie za ling



krytycznej polityki historycznej. To nie jest przypadek, ze jeden z
mtodych lewicowcow napisat tweet bardzo podobny do wypowiedzi
Hartamana dotyczgcej bitwy 1920 r. Napisat w nim: ,,dlaczego mamy
Swietowac kleske Tuchaczewskiego? Gdyby Tuchaczewski zajgt Berlin,
nie bytoby ani Hitlera, ani Holokaustu”. Rece opadajg, ale jestem w
stanie sobie wyobrazi¢ ludzi, ktérzy bedg wchodzi¢ w lewicowos¢ i
akceptowac takie twierdzenia na zasadzie podobnej do tej, na jakiej
bardzo wielu mtodych wchodzi w ideologie LGBT - jako w ideologie
braterstwa i miedzyludzkiej solidarnosci. Méwimy o lewicy, ale jest
rowniez wiele btedéw po prawej stronie. Od dawna tocze zacietg
dyskusje z redakcyjnym kolegg, Piotrem Zychowiczem o to, czy Polska
powinna uczestniczy¢ w II Wojnie Swiatowej w sojuszu z Hitlerem i
razem z nim i§¢ na Moskwe. Samo odrzucenie perspektywy heroicznej
moze tez mie¢ rézne proweniencje: do pacyfizmu mozna dojs$¢ od
strony lewicowej, jak i od strony konserwatywnej. Sg ludzie, ktérzy
krytykowali udzial w I Wojnie Swiatowej, bo jako arystokraci mieli
majgtki w roznych krajach Europy i chcieli utrwalenia tadu, w ktérym
klasy posiadajgce zyjq bezpiecznie. Z kolei dla marksistéw II Wojna
Swiatowa byta skandalem, bo proletariat jednego kraju walczyt z klasg
robotniczg innego. Te tradycje nie majg wytgcznie wektora idgcego z
1968 1. Jednak z racji dominacji lewicowej kultury od czaséw rewolucji
obyczajowej to faktycznie ich narracja jest dominujgca.

Rozmawiat Karol Grabias.
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