Igor Kgkolewski: Plebiscyt na Gérnym Slasku w
1921 r. — porazka czy sukces? Spory o plebiscyty
terytorialne po I wojnie Swiatowej

Wszystkie z plebiscytéw przeprowadzonych po Wielkiej Wojnie
przebiegaty wedle scenariuszy, w ktorych elementy podobne tgczyly sie
ze specyficznymi, charakterystycznymi dla skomplikowanej sytuacji na
danym pograniczu - pisze Igor Kgkolewski w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzier?”: ,Slask — co tu Powstanie?”.

Przeprowadzone 16 marca 2014 r. kontrowersyjne referendum nad
statusem politycznym Krymu, w ktorym wedle oficjalnych wynikéw ok.
97% gtosujgcych opowiedzialto sie za przystgpieniem tego terytorium
do Rosji, spotkato sie ze zdecydowang krytykg miedzynarodowsq.
Szerszej opinii publicznej przypomniato o niebezpieczenstwie
instrumentalizacji mechanizmoéw plebiscytowych dla celéw polityki
mocarstwowej, historykom i politologom zas o siegajgcej juz poczgtkéw
ubieglego stulecia krytyce plebiscytéw terytorialnych jako efektywnego
narzedzia rozstrzygania konfliktéw dotyczgcych przynaleznosci
panstwowej spornych obszaréw pogranicznych. Zarazem trwajg zazarte
debaty nad sensem i wiarygodnos$cig opartych na podobnych zasadach
tzw. referendéw niepodlegto$ciowych we wspotczesnej Europie
(Szkocja, Katalonia), czy na $wiecie (np. Quebec, francuska Gujana,
Martynika, Nowa Kaledonia). Przy tym sami zwolennicy dgzen
niepodleglosciowych (np. ugrupowania wewnatrz tzw. ruchu
flamandzkiego w Belgii) nie zawsze opowiadajg sie za
przeprowadzeniem referendow jako najlepszym sposobem rozwigzania
kwestii niepodlegtosci, zwiekszenia autonomii lub zmiany
przynaleznosci panstwowej. W tym kontekscie warto przyjrzec sie
kontrowersjom wokot plebiscytéw terytorialnych przeprowadzonych po
I wojnie §wiatowej, w okresie powstawania nowych panstw i wytyczania
nowych granic w Europie Srodkowej i Srodkowowschodniej.

Koniec Wielkiej Wojny: samostanowienie narodow i
demokratyczne standardy



Plebiscyty terytorialne sg fenomenem kultury politycznej epoki
nowoczesnosci. Ich zatozenia ideowe opierajg sie na zasadzie
demokracji bezposredniej i koncepcjach stworzonych w epoce
osSwiecenia (suwerennosci ludu - Jan Jakub Rousseau) oraz w pot. XIX w.
(prawa narodow do samostanowienia — Stanislao Pasquale Mancini).
Procedury plebiscytowe w oparciu o gtlosowanie wiekszosciowe
ksztattowaly sie wraz z rozwojem konstytucjonalizmu (i nowoczesnych
rozwigzan referendalnych) od schytku XVIII do poczatku XX stulecia.
Najwcze$niej zorganizowane byty wynikiem konsolidacji i ekspansiji
obszaru rewolucyjnej Francji od 1791 r. Nastepna fala plebiscytéw miata
miejsce w jednoczgcych sie panistwach wtoskich w latach 1859-1870.
Niektore z nich zostaly usankcjonowane przez uktady
miedzypanstwowe. Jednak prawo do glosowania w nich nie zawsze byto
oparte na zasadzie powszechnosci i tajnosci. Wykluczeni z udziatu w
plebiscytach bywali nie tylko przeciwnicy polityczni, lecz takze ubozsze
warstwy spoteczne, nie legitymujgce sie wymaganym cenzusem
majgtkowym.

Procedury plebiscytowe w Przetom przyniosta I
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panstw, jak i na arenie miedzynarodowej. Decydujgce znaczenie miat
tutaj 14-punktowy program pokojowy przedstawiony 8 stycznia 1918 r.
przez prezydenta Standéw Zjednoczonych Woodrowa Wilsona,
zwlaszcza zas$ jego oredzie do Kongresu z 11 lutego z deklaracjg lezgcg u
podstaw XX-wiecznej doktryny samostanowienia narodow: ,, National
aspirations must be respected; people may now be dominated and
governed only by their own consent. ‘Self-determination’ is not a mere

phrase; it is an imperative principle of action”.

Zasada samostanowienia stata sie punktem wyjscia do szeregu
plebiscytoéw przeprowadzonych tym razem wedle nowoczesnych
demokratycznych procedur wyborczych na terytoriach spornych na



podstawie postanowien dwoch traktatéw pokojowych — konczgcego
wojne z Niemcami podpisanego w Wersalu w 1919 r. (plebiscyty w
Eupen-Malmedy - przeprowadzony w 1920 r., kraju Saary — 1935 ., na
Gornym Slgsku — 1921 r., Warmii i Mazurach — 1920 r., w Szlezwiku -
1920 r.) oraz zawartego z Austrig w Saint Germain-en-Laye (w Karyntii
- 1920 r1.). Z kolei przeprowadzony w 1921 r. plebiscyt w czes$ci
Burgerlandu (weg. Sopron/ austr. Odenburg) przeprowadzono na
podstawie porozumienia uzupeiniajgcego miedzy Austrig i Wegrami.

Plebiscyt na Gérnym Slasku i inne plebiscyty z lat 1920-1921:
podobienstwa, réznice i kontrowersje

Wszystkie z plebiscytéw przeprowadzonych po Wielkiej Wojnie
przebiegaty wedle scenariuszy, w ktorych elementy podobne tgczyty sie
ze specyficznymi, charakterystycznymi dla skomplikowanej sytuacji na
danym pograniczu. Elementami wspélnymi przede wszystkim byty
miedzynarodowa sankcja i formalna kontrola ze strony dyktujgcych
warunki pokojowe zwycieskich mocarstw Ententy: Francji, Wielkiej
Brytanii i Wloch. Dla zapewnienia pokojowego przebiegu plebiscytéw
na spornych terytoriach decydowaty sie one wysyta¢ wiasne
kontyngenty wojskowe oraz swych cywilnych przedstawicieli. Nie
zawsze jednak zachowywaly one bezstronnos$¢, czego najlepszym
przyktadem jest postawa oddziatéw francuskich na Gérnym Slasku
sprzyjajacych stronie polskiej zaro6wno w trakcie powstan §lgskich, jak
tez kampanii plebiscytowej, bgdz tez sympatyzujgcych ze strong
niemieckg wojsk brytyjskich i wtoskich. Ich postawa byta odbiciem
powojennej polityki zwycieskich mocarstw, ktora zaznaczyla sie
wyraznie podczas rokowan pokojowych w Wersalu — dgzeni dyplomacji
francuskiej do ostabienia powojennej pozycji Niemiec oraz wspierajgcej
te ostanie dyplomacji brytyjskiej. Wérdod zarzutow historykéw
nastawionych krytycznie wobec plebiscytéw jako instrumentu
tworzenia powojennego tadu pokojowego argument o rozgrywaniu
plebiscytow dla wlasnych celow przez zwycieskie mocarstwa dgzgce do
zmodyfikowanego miedzynarodowego balance of power wybrzmiewa
najgtosnie;j.

Uwage zwracajg inne jeszcze podobienstwa w przebiegu plebiscytéw po
I wojnie Swiatowej. Mozna wyrdznic tutaj dwa scenariusze. Pierwszy, w
ktérym plebiscytom nie towarzyszyty poprzedzajgce lub konczace je



walki zbrojne o charakterze powstanczym. Nie doszto do nich na
pograniczu belgijsko-niemieckim w Eupen-Malmedy, w dunsko-
niemieckim Szlezwiku, czy tez na Warmii i Mazurach. W drugim
scenariuszu element zbrojnej insurgencji stwarzat kontekst dla
kampanii plebiscytowych, jak na Gérnym Slgsku, w potudniowej
Karyntii, czy Sopronie/ Odenburgu. W przypadku Gérnego Slaska, po
niezadowalajgcym dla strony polskiej wyniku plebiscytu, to III
powstanie, ktére — zdaniem wybitnego katowickiego historyka Ryszarda
Kaczmarka - przybrato charakter ukrytej wojny polsko-niemieckiej,
zdecydowalo o podziale Slgska pod koniec 1921 r. na polska, wschodnig
czes¢ (wojewddztwo $lgskie ze stolicg w Katowicach) oraz niemieckg
cze$¢ zachodnig (tzw. prowincja gérnoslgska ze stolicg w Opolu).

Zarazem wczes$niejsi i obecni krytycy po polskiej i niemieckiej stronie
zgodnie podkres$lajg trudnosci w interpretacji rezultatow plebiscytu
gornoslaskiego z 20 I1I 1921, zwlaszcza w czeSci wschodniej, gdzie z
reguly w okregach wiejskich wiekszo$¢ gtoséw oddawano za Polskg, w
miejskich wiekszos$¢ za Niemcami. Konsekwencjg tego byty trudnosci w
przeprowadzeniu podziatéw terytorialnych zadawalajgcych obie strony.
Tak np. w potozonych wokét Katowic wsiach za Polskg gtosowato 55,6%
uprawnionych, a za Niemcami 44,4%, natomiast na terenie samego
miasta odpowiednio: 14,6% i 85,4%. Dla strony polskiej
niezadowalajgco wypad? tez wynik glosownia na catym terytorium
plebiscytowym. W sumie sposrdéd uprawnionych do gtosowania (1 220
524 os0b), oprécz tych, ktorzy powstrzymali sie od oddania gtosow (29
678) lub oddali glosy niewazne (3 882 gltosow), za Polskg zaglosowato
479 359 0s6b (40,4%), za Niemcami za$ wiekszos¢, 707 605 oséb
(59,6%). W tej sytuacji wbrew dyplomacji brytyjskiej optujgcej za
»globalnym”, a tym samym bardziej korzystnym dla Niemiec sposobem
interpretacji wynikow plebiscytu, propozycja francuska przyznania
Polsce wschodniej cze$ci Gornego Slaska razem z catym okregiem
przemystowym nie miataby szans powodzenia bez polskiego zrywu
powstanczego. Nic tez dziwnego, ze polskie propozycje ustalenia
granicy na poczatku III powstania $lgskiego (tzw. Linia Korfantego)
pokrywaty sie z wizjg francuskg. Dzieki tez poparciu francuskiemu po
zakonczeniu powstania Konferencja Ambasadoréw w Paryzuw
pazdzierniku 1921 r. przyznata Polsce bardziej uprzemystowiong 1/3
terenéw Gornego Slaska, w reku niemieckim zostaty 2/3 bardziej
rolniczego obszaru.
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czesto w okresie 1920-1921 po obu stronach gltoszono opinie m.in. o
aktach przemocy bojowek lub sit policyjno-porzgdkowych, wysuwano
oskarzenia o niedotrzymanie tajnosci wyboréw, stosowanie presji
gospodarczej czy tez stronniczo$¢ i naciski administracji cywilnej
reprezentujgcej interesy strony przeciwnej. Podobne oskarzenia
pojawily sie np. w wygranym przez Belgow plebiscycie w Eupen-
Malmedy, okres§lanym, nie tylko przez Niemcéw, czesto mianem
,farsy”. W przypadku Gérnego Slaska szczegdlnie istotny argument
dotyczyt sprowadzenia tzw. emigrantow plebiscytowych, czyli ok. 190
000 o0s6b urodzonych na Gérnym Slasku, zamieszkatych za$ poza tym
regionem, ktorzy w zdecydowanej wiekszosci oddali gtosy za Niemcami.
W polskim kanonie podrecznikowej wiedzy z reguty nie wspomina sie,
ze nawet bez gtosow emigrantéw wynik byt zwycieski dla Niemiec, a
wniosek o dopuszczenie tej grupy do glosowania zgtosita dyplomacja
polska podczas rokowan w Wersaluw 1919 r., liczgc na propolskie
nastawienie gornoslgskich emigrantow w Zagltebiu Rury. Zresztg
podobnie w innych plebiscytach przyznawano prawo gtosu emigrantom
z danego regionu, urodzonym tam i zamieszkujgcym go tylko do
okreslonego roku.

Podobnie tez wyniki w innych plebiscytach z lat 1920-1921 okazaly sie
zwycieskie dla ludnos$ci optujgcej za przynaleznos$cig do Niemiec lub
Austrii. Inaczej stato sie w Eupen-Malmedy (zwyciestwo opcji
belgijskiej), p6tnocnej strefie plebiscytowej Szlezwiku (w centralnej
przewazylta jednak opcja niemiecka), czy Sopronie (zwyciestwo



Wegréw). Co istotne zwlaszcza w wieloetnicznej Europie
Srodkowowschodniej, podzialy jezykowe nie przektadaty sie zawsze na
wybory polityczne. Tak np. w potudniowej Karyntii znaczna czes$¢
ludnosci stowianskojezycznej oddata glosy za Austrig, podobnie jak na
Gornym Slagsku polskojezycznej za Niemcami. Nierzadko zdarzaty sie
jednak sytuacje odwrotne, gdy grupy ludnosci niemieckojezycznej lub
postugujgcej sie na réwni dwoma jezykami glosowaty za Polska.
Swiadczg o tym dwczesne plakaty plebiscytowe w obu jezykach,
nawotujgce do oddania gtoséw za Niemcami lub odwrotnie: ,,Glosuj za
Polska, a bedziesz wolny / Stimme fur Polen und du wirst frei sein”.
Jezyk rodzimy nie miat zatem proporcjonalnego przelozenia ani na
wybory narodowosciowe, ani polityczne gltosujgcych. Potwierdzajg to
tez wyniki plebiscytu na Warmii i Mazurach oraz na Powislu
(odpowiednio tylko 2,13% oraz 7,58% gtosow za Polskyg), gdzie
zdecydowana wiekszo$¢ polskojezycznych Warmiakéw (podobnie jak
Gornoslazacy, przewaznie katolikéw) i Mazurow (z reguty ewangelikow)
glosowata za Prusami. Z tej perspektywy wyniki uzyskane na Gornym
Slasku strona polska mogtaby uznaé za duzy sukces.

Plebiscyt, autonomia i ochrona praw mniejszosci

Plebiscyt gérnoslaski miat jeszcze jeden istotny wymiar zwigzany ze
specyficznym statusem terytorium plebiscytowego po 1921 r. Juzw
lipcu 1920 r. polski Sejm Ustawodawczy uchwalit Statut Organiczny
wojewddztwa Slgskiego. Stat sie on podstawg autonomii polskiej czesci
Gornego Slgska w okresie miedzywojennym, m.in. w zakresie
ustawodawstwa dotyczgcego stosowania polskiego i niemieckiego jako
jezykow urzedowych. Nawet przez czes¢ niemieckich elit politycznych
akt ten zostal oceniony jako dajgcy olbrzymi aut stronie polskiej w
kampanii plebiscytowej. Niemcy rok wczes$niej utworzyty odrebng
prowincje gérnoslaskg w ramach panstwa pruskiego bedgcego czescig
Rzeszy Niemieckiej. Natomiast w referendum przeprowadzonym juz po
podziale Gérnego Slgska w 1922 r. w niemieckiej cze$ci regionu
zdecydowana wiekszo$¢ gltosujgcych opowiedziata sie przeciw wiekszej
samodzielno$ci przez oddzielenie prowincji gérnoslgskiej od Prus i
utworzenie tzw. kraju gérnoslgskiego wchodzgcego bezposrednio w
sktad Rzeszy. Bylto to ciosem dla zwolennikow wiekszej autonomii
niemieckiej cze$ci Gornego Slgska.



Mimo to caty gérnoslgski obszar plebiscytowy, niezaleznie od podziatu
miedzy Polske i Niemcy, cieszyt sie przez nastepne kilkanascie lat
specjalnym statusem usankcjonowanym miedzynarodowymi
gwarancjami Ligi Narodéw. Zapewnita mu to polsko-niemiecka
konwencja podpisana w Genewie w maju 1922 r. dotyczgca m.in.
ochrony praw mniejszo$ci narodowych na catym obszarze
plebiscytowym po jego podziale. Konwencja majgca obowigzywac na
nastepne 15 lat zagwarantowata tez ochrone mniejszosci zydowskiej, w
tym w niemieckiej prowincji gérnoslgskiej. Dzieki temu az do 1937 r. nie
obowigzywato w niej nazistowskie prawodawstwo dyskryminujgce
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pogranicza. W swojej argumentacji wskazujg oni wtasnie na ochrone
praw mniejszosci jako najbardziej efektywnego (i ich zdaniem jedynego
w petni demokratycznego) sposobu zapobiegania konfliktom
narodowos$ciowym. Jednak to wtasnie plebiscyty pozwalaty w
najbardziej demokratyczny sposob okresli¢, kto byt wiekszo$cig, a kto
mniejszos$cig na mieszanych etnicznie terenach, zwtaszcza gdy wyniki
glosowania zostatly wsparte majgcg miedzynarodowg sankcje ochrong
praw mniejszosci. Te ostanie byty przeciez takze ,wynalazkiem”
upowszechnionym na fali przemian w kulturze politycznej Europy po I
wojnie $wiatowej. Innym, pozbawionym juz demokratycznego
charakteru, rozstrzygnieciem przynaleznosci terytorialnej byt ustalony
przez dyktat mocarstw przebieg granic odpowiadajgcy mocarstwowym
strefom wpltywdw oraz przymusowe masowe wysiedlenia ludnosci.
Takie sposoby ustalania tadu w Europie znane byty juz przed, w trakcie i
w wyniku I wojny swiatowej, jednak zaczety one dominowac¢ dopiero
podczas badZ w rezultacie Il wojny Swiatowe;j.



Trzecia opcja: ani Niemcy, ani Polska - zapomniani $lascy
separatysci

Oproécz wyboru — Polska albo Niemcy — ktorego ikonami staty sie
postacie Wojciecha Korfantego po polskiej oraz jednego z
najwybitniejszych lideréw katolickiej partii Centrum ksiedza Carla
Ulitzka po niemieckiej stronie, istniata jeszcze trzecia opcja
proponowana przez niektorych rodzimych gérnoslgskich dziataczy z
tzw. ruchow Slgzakowskich (Schlonsakenbewegung). Dazyli oni do
utworzenia samodzielnego paniistwa na Gérnym Slasku, jakkolwiek
wyraznie separatystyczny program mieszal sie niekiedy z bardziej
skromnymi celami rozbudowanego autonomizmu. W szeregach
separatystow gornoslgskich spotykamy przedstawicieli roznych grup
spotecznych, dwu- lub jednojezycznych Gornoslgzakéow, jak prawnik
Edwald Latacz, bracia ksigdz Tomasz i nauczyciel Jan Reginkowie, czy
tez niemieckiego arystokrate ksiecia Johanna Heinricha XV Hochberg
von Pless. Jedng z najwybitniejszych postaci byt ideolog narodu
$laskiego Jozef Kozdon z austriackiego Slaska Cieszyniskiego, twérca
Slaskiej Partii Ludowej oraz Zwigzku Slazakéw. Najwiekszg jednak
organizacjg gltoszgcg idee narodu $lgskiego i opowiadajgcg sie za
utworzeniem niepodlegtej Republiki Gornoslgskiej stat sie w latach
1919-1924 ponadpartyjny Zwigzek Gérnoslgzakéw — Bund der
Oberschlesier. Promowat on na tamach czasopism publikowanych po
polsku i niemiecku koncepcje utworzenia Gérnoslgskiego Wolnego
Panstwa (Oberschlesischer Freistaat) na wzoOr Szwajcarii lub Belgii, w
ktérym wszystkie grupy jezykowe bytyby rGwnouprawnione. Koncepcje
te udato sie nawet przedstawi¢ podczas konferencji pokojowej w
Wersaluw 1919 r., jednak nie doczekaty sie one tam dostatecznego
miedzynarodowego poparcia, a takze sam pomyst ,,szwajcaryzacji” byt
oceniany w 6wczesnej dyplomacji raczej ze sceptycyzmem jako
efektywne rozwigzanie na spornych terenach pogranicznych.
Natomiast dzieki koneksjom Johanna Heinricha XV ksiecia von Pless
separatystyczna idea znalazta przychylnos¢ grupy niemieckich
przemystowcéw na Gérnym Slasku. Popierali jg tez niektérzy polscy
dziatacze niepodlegtosciowi i uczestnicy powstan slgskich rozczarowani
politykg Korfantego lub postawg wiadz w Warszawie, jak Alojzy
Pronobis, czy Franciszek Merik — zatozyciel Zwigzku Dawniejszych
Powstancéw na rzecz Gornoslgskiej Niepodlegltosci.



W okresie poprzedzajgcym plebiscyt w 1921 r. dziatacze
Schlonsakenbewegung domagali sie trzeciej opcji — mozliwo$ci
glosowania za niepodleglym panstwem gérnoslgskim. Twierdzili, ze
gdyby taka opcja zaistniata, to ponad 90% dwujezycznych mieszkancéw
tego regionu oddatoby na nig swéj gtos. Mechanizmy demokratyzacji
wypracowane w wyniku I wojny §wiatowej stwarzalty bowiem pewne
szanse dla mniejszych narodéw starajgcych sie uzyskac niepodlegtos¢.
Jednak przy braku wyraZnego poparcia ze strony zwycieskich mocarstw
Ententy idea zalozZenia niepodleglego panistwa gérnoslagskiego, a tym
samym dalszego wyksztatcenia sie narodu $lgskiego, nie miata szans

realizacji.
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w okresie po I wojnie

Swiatowej

,~wschodnioeuropejskiej Szwajcarii” powrodcit m.in. Carl Ulitzka, ktéry
po 1919 r. odrzucil to rozwigzanie jako utopie. Nie miata ona tez szans
po I wojnie $wiatowej, gdy w Europie Srodkowowschodniej idee
samostanowienia narodéw wyparta podyktowana przez mocarstwa
Wielkiej Trojki zasada wytyczania wymuszonych granic oraz
przymusowych przesiedlen ludnosci. Ciekawym eksperymentem
plebiscytowym w Owczesnej Zachodniej Europie byl plebiscyt w Saarze
w 1955 r. Nieco ponad 67% uprawnionych oddato w nim glos za
przynalezno$cig do Republiki Federalnej Niemiec, a przeciw
uzgodnionemu przez Francje i RFN tzw. Statutowi Europejskiemu,
gwarantujgcemu regionowi Saary autonomie w polityce wewnetrznej,
narzucajgc zarazem $cistg wspdtprace w polityce zagranicznej z
panstwami zachodnimi oraz silne gospodarcze powigzania z Francjg.



Tym samym fiaskiem zakonczyt sie pionierski projekt utworzenia
pierwszego ,europejskiego” kraju. Sam wynik glosowania mozna tez
jednak oceni¢ inaczej. Ponad 30% glosujgcych opowiedziato sie bowiem
przeciw wigczeniu Saary jako kraju zwigzkowego do RFN. Jak zatem
wida¢, doswiadczenia IT wojny Swiatowej, wzmocnione pozytywnym
programem w ramach rodzgcego sie na poczatku lat 50. procesu
europejskiej integracji, mogty sprzyja¢ w mieszanych etnicznie
regionach wiekszemu poparciu dla projektow tworzenia nowych
panstw. Przypomnijmy, ze w przeprowadzonym w 1935 r. na terenach
znajdujgcej sie wowczas pod zarzgdem Ligi Narodéw Saary
zdecydowana wiekszos$¢ gtosow (90,8 %) padta za Niemcami.
Niebagatelng role odegrata w tym nazistowska propaganda. Mozna
zadac sobie tylko czysto teoretyczne pytanie z zakresu if-history, jak
wyglagdatby rezultat plebiscytu dopuszczajgcego trzecig,
separatystyczng opcje glosowania na Gérnym Slasku w okresie po I
wojnie Swiatowej.

Igor Kgkolewski
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cztonek grupy eksperckiej przygotowujgcej wystawe statg w Muzeum
Historii Zydow Polskich; 2010-2013 szef grupy eksperckiej
przygotowujgcej wystawe stalg w Muzeum Historii Polski; od 2012 r.
polski koordynator naukowy polsko-niemieckiego projektu
podrecznika Europa. Nasza historia/ Europa — unsere Geschichte.
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