Igor Kgkolewski: Czy Rzeczpospolita Obojga
Narodow byla udanym czy nieudanym
zwigzkiem politycznym? Spojrzenie historyka

Pytanie o sukces unii lubelskiej kryje w sobie kolejne zagadnienia: na
ile wspobtczesni Polacy sg gotowi dzieli¢ sie schedg ,,Rzeczypospolitej
wielu narodéw” z innymi panstwami ULB, bedgcymi przeciez jej
sukcesorami? Duze zapotrzebowanie po stronie ULB obecnie istnieje —
Swiadczg o tym m.in. odwotania do tradycji ,,rzeczpospolitaniskich” w
obecnej historiografii, ale tez polityce pamieci w Ukrainie,
podkreslajgcej odrebnos¢ swych tradycji ,,republikanskich” od wzorcow
rosyjskiego samodzierzawia i autorytaryzmu — pisze Igor Kgkolewski w
»leologii Politycznej co Tydzien”: ,,1569. Zjednoczone Krélestwo”.

Powyzej postawione pytanie byto roboczg propozycjg redakcji Teologii
Politycznej. Postanowitem utrzymac je w tytule mojego eseju. Jest ono
bowiem kluczowe dla oceny okresu dziejow nie tylko Polski i Litwy, lecz
takze Biatorusi i Ukrainy - czyli czterech narodéw poczuwajgcych sie w
mniejszym lub wiekszym stopniu do sukcesji kulturowej po dawnej
Rzeczypospolitej. Wszystkie te panstwa tworzyty wedle sformutowanej
przez Juliusza Mieroszewskiego i Jerzego Giedroycia, jeszcze w erze
zimnowojennej, wizjonerskiej koncepcji strefy ULB (Ukraina, Litwa,
Biatorus) — panstw, ktorych dgzenie do niepodlegtosci Polacy powinni
wspieraé, rezygnujgc z wszelkich potencjalnych roszczen terytorialnych
wobec nich. Strefe panstw ULB plus PL mozZna postrzegac tez jako
sukcesoréw utworzonej na podstawie unii lubelskiej 1569 r.



Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. To z kolei prowadzi do innego
pytania podstawowego pytania: czy dawng Rzeczpospolita mozemy
uzna¢ za panstwo dwdch, czy moze trzech, lub wielu narodéw?

Rzeczpospolita ,,obojego narodu”

Z perspektywy ustrojowej utworzone na podstawie unii lubelskiej 1569
r. panistwo sktadato sie z podstawowych dwéch autonomicznych
cztondéw: Korony Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Przy okazji zauwazmy, ze w dokumentach unijnych 13-
krotnie w odniesieniu do powstatej wowczas Rzeczypospolitej uzyto
staropolskich form (trudnych do zrozumienia dla wspo6tczesnych
Polakow): ,,oboj nardéd”, ,obojego narodu”, ,,obojej stronie”, dwukrotnie
zas$ tylko formy ,,obojga narodéw”. W pierwszym przypadku chodzito
przede wszystkim o podkreslenie rownosci wspolnot politycznych
(szlachty) w zwigzanych odtad weztem unii realnej, cho¢
zachowujgcych wcigz odrebno$¢ prawng Koronie i Wielkim Ksiestwie, w
drugim zas gléwnie o potwierdzanie przez obieranego w przysztosci
glosami szlachty obu panstw wiadcy: ,praw, przywilejéw i wolnosci
poddanych wszystkich obojga narodow”. Mimo czesto uzywanego w
epoce nowozytnej na okreslenie panstwa polsko-litewskiego terminu
»Rzeczpospolita”, czasami tez po prostu ,,Polska”, zwroty te nalezy
traktowac wylgcznie jako pewien skrot myslowy, nie zas refleks
tozsamosci ,narodu politycznego” tworzgcego Rzeczpospolita.
Tozsamo$¢ ta byta bowiem skomplikowana i zupeinie niemierzalna
etnicznymi kategoriami uksztaltowanymi w epoce formowania sie
nowoczesnych narodéw w XIX i XX w. Te cze$¢ rozwazan zamknijmy
stwierdzeniem, ze nawet Konstytucja 3 maja nie zdotata zlikwidowac¢
dualistycznego modelu ustrojowego Rzeczypospolitej. W przyjetym
bowiem pie¢ miesiecy po jej uchwaleniu ,Zareczeniu Wzajemnym



Obojga Narodéw” z 20 pazdziernika 1791 r. zostala na nowo
podkreslona odrebnos¢ Korony i Litwy w sprawach wojskowych i
skarbowych. Cho¢ w dokumencie tym mowa o: wspdinej Ojczyznie
swej, Rzeczypospolitej Polskiej, to ta ostania zdefiniowana zostata
przez odwotanie do aktu unii lubelskiej jako chwalebny, a Obojemu
Narodowi bardzo nalezny zwigzek i spotecznosc¢ Aktem Unii przez
Przodki Nasze po tylekrotnie na wieczne czasy, za wspolnym
Obydwoch Narodow, tak Korony Polskiej, jako i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego zezwoleniem, uczyniong [podkr. — I.LK.].

Rzeczpospolita (co najmniej) Trzech Narodéw?

Z punktu widzenia kulturowego dawna Rzeczpospolita nalezala wiecej
niz do dwéch wspdlnot politycznych tworzgcych Korone Polskg i
Wielkie Ksiestwo Litewskie. Byta tworem wielokulturowym, o czym
starata sie przypomniec¢ zorganizowana przez Muzeum Historii Polski
na Zamku Krélewskim w Warszawie w 2012 r. glosna wystawa ,,Pod
wspolnym niebem. Rzeczpospolita wielu narodéw, wyznan, kultur
(XVI-XVIII w. )”. Ukazywata ona mozaike grup jezykowych i religijnych
(zarowno chrzescijanskich jak i niechrzescijaniiskich) zamieszkujgcych
tereny panstwa formalnie polsko-litewskiego: obok Polakow, Litwindéw
i ludéw battyckich (w dawnych Inflantach — dzisiejsza Lotwa i Estonia),
przede wszystkim Rusindéw (wspotczesnych Ukraincéw i Biatorusinéw),
lecz takze Niemcdw, Ormian, Szkotdw, licznych Zydéw, czy Tatardw i
Karaiméw oraz wielu innych.

Wedle szacunkoéw (doktadnych danych dla epoki poprzedzajacej
fenomen nowoczesnych spiséw ludnosciowych nie posiadamy) w I
potowie XVII w. Rzeczpospolita ludnosé polsko- i ruskojezyczna (obraz



byt rzecz jasna bardziej skomplikowany ze wzgledu na zjawisko dwu-
lub wielojezycznosci) stanowita prawie 80% mieszkancow. Obok taciny
oraz wypierajgcego jg w dokumentach urzedowych w Koronie od
potowy XVI w. jezyka polskiego, jezykiem urzedowym w Wielkim
Ksiestwie Litewskim do korica XVII w. pozostawat ruski. W tym jezyku
(tzw. ruski kancelaryjny) byty spisywane dokumenty w kancelarii
litewskiej, a réwniez na ziemiach ukrainnych wigczonych do Korony
wskutek unii 1569 r. odgrywat on kluczowg role. Z polskiej perspektywy
czesto podkreslamy w odniesieniu do XVI-XVII w. postepy
»polonizacji” elit w Litwie czy Ukrainie, mniej chetnie za$ procesy
poprzedzajgcej jg ,rutenizacji” w Wielkim Ksiestwie, czy przyjmowania
jezyka i kultury ruskiej (rowniez prawostawia) przez chtopskich i
szlacheckich przybyszy z Korony osiedlajgcych sie na ziemiach
ukrainnych. Nie zauwazamy udziatu czesci szlachty, ktora przytgczata
sie do oddziatéw kozackich podczas powstan w potowie XVII w.,
ignorujemy tez fakt, ze przedstawiciele elit kozackich legitymowali sie
czesto szlachectwem. Tracimy z oczu rozkwit drukarstwa ruskiego, z
ktérego tak dumny byt Karol Estreicher, odnotowujgc w swej
monumentalnej ,,Bibliografii polskiej” (wydawanej od konca lat 60. XIX
w.) rozkwit literatury ttoczonej czcionkg cyrylickg w Rzeczypospolitej w
XVIw.izestawiajgc go z mizerig w tym zakresie w panstwie
moskiewskim w tamtym czasie.

W polskiej kulturze pamieci docenienie roli trzeciego, tj. ruskiego
cztonu Rzeczypospolitej Obojga Narodu jest do$¢ marginalne. Prawie
wylgcznie ,,Rzeczpospolita Trzech Narodow” wspominana jest
podrecznikowo w kontekscie umowy (unii) hadziackiej z 16 wrze$nia
1658 r., zawartej z Rzeczgpospolitg przez hetmana Iwana Wyhowskiego
(nota bene legitymujgcego sie szlachectwem) w imieniu Kozackiego
Wojska Zaporoskiego. Projektu niezrealizowanego, zaktadajgcego
utworzenie z wojewddztw kijowskiego, bractawskiego i



czernihowskiego Wielkiego Ksiestwa Ruskiego rownoprawnego wobec
Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Pamie¢ o unii ,trzech
narodéw” odzyta dopiero w epoce zaborowej w burzliwym czasie
patriotycznych manifestacji w Kongreséwce przed wybuchem
powstania styczniowego, lecz nieco z innymi odniesieniami i w innym
kontekscie historycznym. W paZdzierniku 1861 r., po wczes$niej
zorganizowanych obchodach jubileuszowych unii lubelskiej 1569 r., na
polach pod Horodtem odbyta sie masowa (kilka do kilkunastu tysiecy
uczestnikéw) manifestacja dla uczczenia 448. rocznicy unii horodelskiej
z 1413 r. Kordony carskiego wojska ustawione na granicy miedzy
Kongreséwka a tzw. Ziemiami Zabranymi nie dopuscity zmierzajgcych
na nig dwéch tysiecy oséb z Wotynia i Podola. Mimo to w trakcie
uroczystosci ogloszono akt odnowienia unii. Podkreslono, ze dotyczyta
ona nie dwéch a trzech narodéw: polskiego, litewskiego i ruskiego. Na
awersie wybitego z tej okazji medalu umieszczono inskrypcje; ,Na
pamigtke pierwszej unii braterstwa, rownosci praw i swobdd Litwy i
Rusi z Polska”. W epoce rodzgcych sie nowoczesnych narodéw akt ten
byt tabedzim Spiewem po dawnej Rzeczypospolite;j.

Zapomniana unia parlamentarna z 1569 r. i inna ,trzecia
prowincja” Rzeczypospolitej

W rzeczywistosci utworzong w 1569 r. Rzeczpospolitg mozna
postrzegac jako sui generis strukture federacyjng, sktadajaca sie z
regionow o rozbudowanym samorzgdzie terytorialnym
roznokulturowych prowincji, o wiekszym lub mniejszym zakresie
odrebnos$ci, zachowujacych jednak z reguty silne poczucie wiezi z
panstwem. Przyktadu takiego sposobu myslenia dostarczajg m.in.
pisma Andrzeja Maksymiliana Fredry, kasztelana lwowskiego, ktory w
Gestorum populi Poloni (1652) stwierdzal, Ze Rzeczpospolitg



zamieszkuje wiele narodéw. Obok Polakéw, Litwinéw i innych za
szczegOblnie wyrdzniajgcy sie odrebnymi dziejami, jezykiem, obyczajami
oraz religig ,,nar6d” uznawat mieszkaricow Prus Krélewskich. Ta
przytaczona do Korony Polskiej w wyniku wojny 13-letniej (1454-1466)
prowincja, zamieszkata w duzych miastach (Gdansk, Elblagg, Torun),
lecz takze mniejszych osrodkach miejskich, przez bogate i
Sredniozamozne warstwy niemieckojezycznego mieszczanstwa, w
wyniku reformacji w duzej czesci protestanckiego, od poczatku swoich
zwigzkéw z Korong charakteryzowata sie duzym stopniem autonomii.
Zostata ona znacznie ograniczona w marcu 1569 r. podczas sejmu
lubelskiego, gdy wskutek unii parlamentarnej pruskich senatoréw i
postéw ziemskich wigczono w sktad senatu i izby poselskiej sejmu
Rzeczypospolitej. Mimo kolejnych prob ograniczana swobdd Prusy
Krélewskie utrzymaty az do I rozbioru szerszy niz inne regiony zakres
autonomii. Jej przejawem byt tzw. Generat Pruski sktadajgcy sie —
inaczej niz prowincjonalne sejmiki szlacheckie panstwie polsko-
litewskim — z dwdch izb, w ktorych obok szlachty zasiadali tez
przedstawiciele miast (dopiero w 1660 r. wykluczono reprezentacje
mniejszych miast). Sejm lubelski 1569 r. stanowit zatem cezure nie
tylko w ewolucji zwigzkéw ustrojowych miedzy Korong i Litwg, lecz
takze z Prusami Krélewskimi (od przelomu XVII/XVIII w. coraz czesciej
zwanymi Prusami Polskimi), ktore $cislej powigzano, jednakze nie
kompletnie ,zunifikowano” z resztg Rzeczypospolite;j.

Czy mozna mierzy¢ sukces unii 1569 r. czasem jej trwania? Inne
unie w Europie wczesnonowozytnej i ich kontynuacje

Powrd¢émy do pytania zawartego w tytule: ,,Czy Rzeczpospolita Obojga
Narodéw byta udanym czy nieudanym zwigzkiem politycznym?” W
debatach z zakresu historii kontrfaktualnej (,,co by byto gdyby?”)



pojawia sie argument, zZe nawet gdyby nie doszto do rozbioréw
Rzeczypospolitej, jej los wskutek procesow ksztattowania sie
nowoczesnych narodow w ,,dtugim XIX w.” okazatby sie podobny do
tego, ktory spotkat wielonarodowg monarchie habsburskg pod koniec I
wojny Swiatowej. Sprébujmy jednak pozostac na gruncie faktow —
wielokulturowo$¢ dawnej Rzeczypospolitej na pewno nie byla
przyczyng jej upadku w II potowie XVIII w.

Bardziej twardym kryterium ,, mierzalnosci sukcesu” jest trwatos¢
Rzeczypospolitej Obojga Narodow na tle innych podobnych panstw
unijnych w Europie. Nawet bez XV-wiecznego prologu, czyli szeregu
personalnych i dynastycznych unii polsko-litewskich zainicjowanych
aktem krewskim w 1385 r., Rzeczpospolita w ksztalcie ustrojowym
nadanym jej w 1569 r. przetrwata w sumie okoto 220 lat. Unie
personalne byly zjawiskiem typowym zwtaszcza dla dynamiki
ksztaltowania nowych zwigzkow panstwowych w okresie p6znego
sredniowiecza i wczesnej epoki nowozytnej. Jedng z najbardziej
znaczgcych okazalta sie unia personalna miedzy Krélestwami Kastylii i
Aragonii zainicjowana przez matzenstwo wtadcéw obu krajéw w 1469
1., ktéra w poczatkach XVI w. doprowadzita do powstania
zjednoczonego krolestwa Hiszpanii. Innym do$¢ trwatym, choé¢ mato
stabilnym, zwigzkiem byta oparta na zasadzie personalnej unia
kalmarska miedzy Danig, Szwecjg i Norwegig (1397-1523). Rdwniez po
jej rozpadzie Dania z Norwegig pozostaly w zwigzku in personas regis
az do 1814 r., Norwegia po trzymiesiecznym okresie niepodlegtosci
wskutek szwedzkiej inwazji przystgpita do unii personalnej ze Szwecja,
wybijajgc sie na pelng suwerennos¢ dopiero po referendum w 1905 r.
Dodajmy, ze na przelomie XX/XXI w. w polityce panistw
skandynawskich odzyty pozytywne wspomnienia unii kalmarskiej jako
jednej z historycznych podstaw SciSlejszej kooperacji dzisiejszych
»panstw nordyckich”.



Poréwnan z uniami polsko-litewskimi dostarcza ponad
czterechsetletnia ewolucja zwigzkéw — od unii personalnej do realnej
(ustrojowej) — Krolestw Anglii i Szkocji (liczgc od unii Dwdch Koron w
1603 1.), ktore zostaty potgczone weztem unii parlamentarnej w 1707 r.
w ramach Krolestwa Wielkiej Brytanii, w 1800 r. zas po wigczeniu
parlamentu irlandzkiego w ramach Zjednoczonego Krdlestwa. Powstate
w wyniku unii polsko-litewskiej z 1569 r. oraz brytyjskich aktow
unijnych federacyjne struktury ustrojowe ulegaty z uptywem czasu
procesowi stopniowego rozmywania odrebnosci wchodzgcych w ich
sktad organizméw, przy jednoczesnym nasileniu tendencji
unifikacyjnych. Kres unii polsko-litewskich nastgpit w wyniku
rozbioréw, zas w przypadku Zjednoczonego Krélestwa wzmocnienie
tendencji odsrodkowych obserwujemy od lat 90. XX w. wskutek procesu
tzw. dewolucji, tj. przeniesienia kompetencji z organéw centralnych na
regionalne, w SzKocji za$ cze$ciowego odzyskiwania suwerennosci w
ramach Zjednoczonego Krolestwa. Proces ten, jak wida¢ po rezultatach
referendum z 2014 r. w sprawie niepodlegtosci, za ktérg opowiedziato
sie ponad 44 proc. Szkotéw, szczegdlnie w kontekscie brexitu, nie
ztagodzit tendencji separatystycznych, ktorych rezultatem moze by¢
odrodzenie w pelni suwerennej panistwowosci szkockiej. Niezaleznie,
czy tak sie wydarzy, czy tez nie, tradycje unii angielsko-szkockich
tworzg i zapewne w przysztosci bedg tworzy¢ (vide panstwa
ynordyckie”) wazng schede historycznej tozsamosci narodéw Wysp
Brytyjskich, nie wykluczajgc ich politycznej kooperacji. Stwierdzenie to
jest by¢ moze jednak zbyt optymistyczne, biorgc pod uwage silng do
dzi$ traume wiekszos$ci Irlandczykéw wobec angielskiego panowania i
postrzeganie go jako okresu kolonialnej opresji.



Nowe perspektywy w ocenie sukcesu unii polsko-litewskiej:
»rzeczpospolityzacja”, czyli odejscie od schematu ,,polonizacji”
dawnej Rzeczypospolitej

Tutaj powracamy do oceny unii polsko-litewskiej jako udanego lub
nieudanego procesu panstwotworczego. Wydaje sie bowiem, ze jednym
z wazniejszych kategorii mierzalnosci sukcesu zwigzkéw unijnych - i to
niezaleznie od ich trwatosci — jest kwestia zywotnos$ci oraz sukcesji
stworzonych w jej trakcie tradycji. Jak wiemy, do schedy po tzw. I
Rzeczypospolitej Polacy powracali nie tylko tuz po jej upadku.
Niektérzy, jak zwolennicy koncepcji Miedzymorza (w pewnym stopniu
komplementarnej z wizjami rozwijanymi przez szersze
miedzynarodowe Srodowisko antysowieckiego tzw. politycznego
prometeizmu), nagtasniali jg — bez wiekszego jednak sukcesu — w II
Rzeczypospolitej. Po Il wojnie Swiatowej refleksy podobnego sposobu
mys$lenia odnalez¢ mozna w rozwinietej w emigracyjnym srodowisku
paryskiej ,,Kultury” koncepcji ULB — uznania i wspierania
niepodlegtosci Ukrainy, Litwy i Biatorusi przy wyrzeczeniu sie polskich
pretensji terytorialnych wobec tych krajéw. Mysl ta legta u podstaw
polityki zagranicznej III RP po 1989 r.

Mimo to wspotczesna polska kultura pamieci, a réwniez po czesci
historiografia, tkwig wcigz w putapce ,,polonizacji” Rzeczypospolitej
,0bojego narodu” wedle miazmatéw narodowych przetomu XIX i XX w.
Zarazem kultury pamieci krajow ULB pozostajg po czesci w
negatywnym postrzeganiu dawnej Rzeczypospolitej pod wptywem
historiografii sowieckiej, bgdz ocen zrodzonych z traum epoki
tworzenia nowoczesnych narodéw ukrainskiego, litewskiego, czy
biatoruskiego, wkrétce potem zas postaw odrodzonej II RP czesto



wykazujgcej sie brakiem empatii i sympatii wobec niepodlegto$ciowych
dazen wschodnich sgsiadow. Stad tez bierze sie w krajach sukcesorach
unii 1569 r. brak odpowiednich poje¢ do wspétczesnego odczytania i
zrozumienia ,Rzeczypospolitej wielu narodéw”. Redaktorzy naukowi
dwujezycznego tomiku ,,Piu ITocnonura— HOBI MOIISAAN HA CIIBHY
MOJIbCHKO-YKPAiHCBKY 1CTOPiI0 paHHBOMOIEpHOTO Tepioay. Rzeczpospolita —
nowe spojrzenia na wspélng polsko-ukrainska historie wczesnej epoki
nowozytnej”[1], do ktérych zalicza sie tez piszgcy te stowa, wskazujg
na: koniecznosc¢ przeformutowania stwierdzenia: ,,Rzeczpospolita
Obojga Narodow byta nie tylko polska” na bardziej poprawne:
»Rzeczpospolita Obojga Narodow nie byta polska, lecz na rowni
litewska, polska, rusinska, tj. biatoruska i ukrainska”, a zatem stanowi
rownoprawne dziedzictwo Biatorusinow, Litwinow, Polakow i
Ukraincow (wszystkie narody wymieniamy tutaj w kolejnosci
alfabetycznej). Ta formuta retoryczna odpowiada nie tylko duchowi
unii lubelskiej z 1569 r., czy sformutowaniom ugody hadziackiej 1658 r.
(,rowni do rownych i zacni do zacnych”), lecz jest takze spojna z
pojeciem ,,Rzeczpospolita wielu narodow”, ktorg tworzyli wspdlnie na
sejmikach i sejmach przedstawiciele roznych narodow i regionow,
proponujac czesto wiasne wizje i bronigc swojego programu i
interesow. Takie spojrzenie zmusza oczywiscie do przemyslenia
szeregu pojec.

Przemyslenia, lecz takze stworzenia nowych pojeé, dzieki ktérym lepiej
bedzie mozna zrozumie¢ specyfike dawnej Rzeczypospolitej. Pod tym
wzgledem wazne impulsy wychodzg zwtaszcza od wspotczesnej
historiografii ukrainiskiej, ktéra wprowadzita termin
srzeczpospolitanski”, na okreslenie kultury politycznej okresu, ktory w
Polsce zwyklo sie okresla¢ mianem staropolskiego. Podgzajgc tym
tropem, znawca historii polsko-litewskich zwigzkéw ustrojowych
Andrzej Zakrzewski zaproponowat niedawno wprowadzenie pojecia



»Rzeczpospolitanin”. Odwotuje sie przy tym do przyktadu
prawdopodobnego, cho¢ wymyslonego przez innego wspoétczesnego
polskiego eksperta historii dawnej Rzeczypospolitej, Henryka Litwina:
Szlachcic powiatu piniskiego [w Wielkim Ksiestwie Litewskim — I. K.],
prawostawny, poset na sejm. Gdyby go spytano, kim jest, odpowiedZ
zalezataby zapewne od miejsca i od osoby pytajacego. Zapytany przed
cerkwig, odpowiedziatby zapewne — ,,Rusinem”. Indagowany na sejmie,
odrzektby -, Litwinem”. Nagabniety gdzies w Niemczech przez
obcokrajowca, stwierdzitby prawdopodobnie - ,,eques polonus sum”,

Pytanie o sukces unii lubelskiej kryje w sobie kolejne zagadnienia: na
ile wspobtczesni Polacy sg gotowi dzieli¢ sie schedg ,,Rzeczypospolitej
wielu narodéw” z innymi panstwami ULB, bedgcymi przeciez jej
sukcesorami? Duze zapotrzebowanie po stronie ULB obecnie istnieje —
Swiadczg o tym m.in. odwotania do tradycji ,,rzeczpospolitariskich” w
obecnej historiografii, ale tez polityce pamieci w Ukrainie,
podkreslajgcej odrebnos¢ swych tradycji ,,republikanskich” od wzorcow
rosyjskiego samodzierzawia i autorytaryzmu. Na ile zatem powinni$my
do analizy ztozonych proceséw akulturacyjnych zachodzgcych w
kulturze dawnej Rzeczypospolitej uzywaé kompleksowego terminu
srzeczpospolityzacja” zamiast jednostronnego ,,polonizacja”? Od
odpowiedzi na te pytania zalezy tez, jak obecni Polacy i ich wschodni
najblizsi (nie tylko geograficznie) sgsiedzi bedg ocenia¢ unie lubelskg
1569 r. — jako porazke, czy sukces?

Igor Kgkolewski

Przypisy:



[1] Piu Ilocnonuma— Ho8i no2nsaou Ha ChiibHy NOILCHKO -YKPAIHCHKY ICIMOpPiio
pannbomooeprozo nepiody. Rzeczpospolita — nowe spojrzenia na wspolna
polsko-ukrainiskg historie wczesnej epoki nowozytnej, red. nauk.
Natalia Starczenko, Michat Kopczynski, Igor Kgkolewski (w druku).

Dofinansowano ze srodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury

= Ministerstwo Kultury
27 i Dziedzictwa Narodowego

oy




