Ignacy Kartowicz: Funkcje sztuki w obrzadku religijnym

W wigkszos$ci najbardziej rozwinigtych religii od poczatkéw ich istnienia trwat
(i nadal trwa) proces ustosunkowywania si¢ do sztuki religijnej, zard6wno
swieckiej, jak sakralnej. Problem przedstawien jest istotny ze wzgledow
fundamentalnych dla wszelkiej teologii, bo dotyka zagadnienia poznawalnosci,
okreslonos$ci bostwa — pisze Ignacy Kartowicz w ,, Teologii Politycznej Co

Tydzien: ,,Miejskie przejscia. Migdzy sacrum a profanum”.

Wstep: dlaczego sztuka?

Sposrod sztuk artystycznych mozna wyznaczy¢ kategori¢ tradycyjnych, albo
,przednowoczesnych”, ktore istnieja tak dlugo, jak sigga pamigc
cywilizacyjna. Mozna je podzieli¢ na odpowiadajace elementom cziowieka
wedtug tradycyjnego podziatu: ciatu i duszy. Pierwszemu z nich odpowiadaja
sztuki, dziatajace na podstawowe zmysty (jesli chodzi o ilo$¢ informacji,
jakich dostarczaja): wzrok — obrazy, czyli wszelkie nasladownictwo wizualne;
stuch — muzyka. Duszy odpowiada sztuka, oddziatujaca na rozum — stowo, a
wigc 1 teatr, ktory na tres¢ stowna mozna w duzej mierze przetozy¢. Naleza do
niej przede wszystkim: sztuka stowa, czyli epika, liryka 1 dramat; sztuka
obrazu, czyli malarstwo, rzezba, architektura itp.; oraz dzwigk: muzyka. To
wiasnie te dziedziny stanowia trzon, jesli nie calo$¢ tego, co wspodiczesnie
akceptuje si¢ jako sakralne. Zamierzam przyjrze¢ si¢ najwazniejszym z nich i
zastanowic si¢, jaka petnia funkcje w centrum praktyk religijnych. Ponadto
postawig pytanie dotyczace zagadnienia, ktore by¢ moze powinno by¢

przedmiotem szerszej dyskusji w obliczu obserwowanego wspotczesnie



kryzysu sztuki: czy nowe, bardziej przemawiajace do wspolczesnego
cztowieka formy sztuki nie moga stac si¢ elementem sacrum, czy ich
nieobecnos¢ jest tylko efektem pewnej bezwladnosci doktryn tak przez wieki
rozbudowanych, jak religie najbardziej rozpowszechnione wspotczesnie i

kiedys.

Zapewne kazda religia praktykuje jaka$ forme wyrazu artystycznego, nalezy
jednak odr6zni¢ to, co sakralne 1 to, co religijne. Jacek Bartyzel okresla
wspoélczesne rozumienie stowa sacrum jako odnoszace si¢ do sfery bostwa i
wszystkiego, co do niego nalezy [1]. Sztuka sakralna jest wigc
podporzadkowana tej sferze, catkiem jej poSwigcona. Sacrum sig nie stopniuje,
czego silng intuicje widac¢ juz w platonizmie. Owszem, idee o§wiecaja materie,
udzielaja jej swojej doskonatosci, ale prawdziwy byt jest sam, niezmieszany —
przestrzen §wigta wymaga odosobnienia, granicy, oddzielajacej] wyraznie to,
co nalezy si¢ bostwu oraz to, co nalezy do tego $wiata. Zatem, kiedy pojawia
si¢ kult, zmienia si¢ znaczenie sztuki, znika powszechna dzi$, romantyczna
koncepcja wyrazu artysty, albo dzieta istniejacego dla samego siebie; wszelka

tworczo$¢ zaczyna stuzy¢ transcendencji.

Kult w formie obrzedow nie jest jedyna forma wyrazu religijnego. W wielu
religiach istotny, jesli nie istotniejszy, jest element duchowy, osobisty.
Prywatna wiara nie byla jednak zawsze tak istotnym elementem kultu. Jak

pisal Ryszard Legutko w swoim wprowadzeniu do Obrony Sokratesa:

,Ateizm, heterodoksja 1 heteropraksja rozwazane byty (...) z
politycznego punktu widzenia: wymiar wewngtrzny religii, wyktadnia
doktrynalna, sumienie, to wszystko pozostawato jeszcze poza

obszarem zainteresowania wigkszosci Grekow” [2].



Innymi stowy, jednostkowy aspekt religii nie jest z nig koniecznie zwiazany.
Sztuka sakralna, podporzadkowujac sig¢ bostwu, nie musi wigc by¢ wyrazem
naszego prywatnego szacunku czy wiary. O ile wigc sztuka jest czesciej 1
dluzej zwiazana z kultem niz nawet pojecie wyznania, zaryzykuje
stwierdzenie, ze jest ona raczej swego rodzaju proba wyrazenia samego
bostwa, ,,$ciagniecia” go do cztowieka, lub stworzenia tacznika miedzy
sacrum a rzeczywisto$cia profanum, ktora z koniecznosci wprowadza do
miejsca Swigtego kazdy, kto nie dokonat zupetnego oddania, poswigcenia sig.
Zadaniem artysty jest wiec niezwykle wznioste, bo polega na reprezentowaniu
woli bostwa — dzieto artysty pelni rolg proroctwa. Kard. Joseph Ratzinger,
opisujac barokowa koncepcje obrazu w Kosciele zachodnim, podkresla jej

dydaktyczno-pedagogiczny charakter:

,Obraz na oltarzu jest jak okno, przez ktore wkracza do nas
rzeczywisto$¢ Boga; zastona czasowosci zostaje podniesiona, a nam

wolno zajrze¢ do wnetrza Bozego §wiata” [3].

Arystoteles doszukuje si¢ w sztuce realizacji potrzeby poznania, zawartej w
naturze ludzkiej [4]. Uwaga ta wydaje si¢ przynajmniej cz¢sciowo trafna, a z
pewnoscia jest istotna dla zrozumienia fenomenu sztuki sakralnej. Poznajac,
doskonalimy sig, zblizamy si¢ do prawdy o $wiecie, pozadane jest wigc
dopethienie wiedzy przez przynajmniej probeg pojgcia bytu najwyzszego. Kard.
Ratzinger przywotuje (piszac o muzyce, mozna to jednak rozszerzy¢ na
wszelka twdrczos¢ artystyczna) Platona 1 Arystotelesa na poparcie tezy, ze
sztuka dzieli si¢ na nurt Dionizyjski — odrzucajacy rozum, irracjonalny,
odurzajacy zmysty - 1 Apollinski, ktory odnosi si¢ do Logosu, rozumu,
doprowadzajacy cztowieka do peini, bo jako forma sztuki, nie odrzuca

zmystow [5].



Nalezy zwroci¢ uwage, ze wszelkie zewngtrzne formy wyrazu nie sa w zadne;j
teologii uzasadnione a priori. Konieczne jest zalozenie, jakoby cztowiek byt
przynajmniej wylacznie cielesny, a jesli jego istota bylaby réwniez duchowa,
to ciato nie mogtoby by¢ uznawane za zle. Jezeli obrzedy maja w jaki§ sposob
zblizy¢ wyznawcow do obiektu ich modtow, tylko religie akceptujace ludzki

wymiar materialny moga zaakceptowac tak fizyczna formg kultu jak sztuka.

Dlaczego obrazy?

Za uznana w ten sposob koncepcja poznawcza ida pewne konsekwencje. Jesli
przyjmiemy, ze sztuka ma za zadanie poznawczo uswigci¢ cztowieka,
oddziatujac w odpowiedni sposdb na jego zmysty, wynoszac je niemalze do
tacznosci z transcendencja, to naturalnie sztuka oddziatujaca na pewne zmysty
bedzie si¢ do tego nadawala lepiej. Arystotelesowska Metafizyka zaczyna si¢
spostrzezeniem autora, ze wzrok wynosimy nad wszystkie inne zmysty, ze
wzgledu na jego wyjatkowe bogactwo w tresci, jakich nam dostarcza.
Poznanie wzrokowe jest wérdd zmystow najpehniejsze (cho¢ oczywiscie nie
jest samodzielnie wystarczajace) 1 dlatego sposrdd dziet sakralnych to

obrazom pos$wigca si¢ najwigcej uwagi.

Juz w antyku toczyly sig spory o W wigkszosci

to, czy i w jaki sposob mozna najbardzie;

boga przedstawié rozwinigtych religii od
poczatkow ich istnienia
trwat (i nadal trwa)
proces

ustosunkowywania si¢ do sztuki religijnej, zarowno swieckiej, jak sakralnej.

Problem przedstawien jest istotny ze wzgledéw fundamentalnych dla



wszelkiej teologii, bo dotyka zagadnienia poznawalnosci, okreslonosci bostwa.
Juz w antyku toczyty si¢ spory o to, czy i w jaki sposdb mozna boga
przedstawi¢ — Ksenofanes ganit sobie wspotczesnych za sprowadzanie
boskosci do niedoskonatego cztowieczenstwa. Nie jest to, jak mogtoby si¢
wydawac¢, problem zwyczajnego nieprawdopodobienstwa istnienia
niewidzianych przez nikogo istot, podobnych do bogéw panteonu. Ksenofanes
zapewne dostrzegl, ze pewne proby upodobnienia sfery swigtosci do
doczesnosci uwtaczaja juz samej idei istnienia czego$ doskonalszego od
Swiata, jaki znamy. Zauwazyt wigc problem, ktéry mozna nazwac bierna albo
intelektualng profanacja, dla odrdznienia od tej wynikajacej z czynow,
uwlaczajacych przedmiotom, miejscom lub obrzgdom uznawanym za §wigte.

To byty mniej doskonate moga nasladowac te wyzsze, nigdy odwrotnie.

Stad problem tworzenia wizerunkoéw sakralnych, ktory pojawit si¢ w
judaizmie, nie wynika wylacznie z monoteizmu, czy z pewnej interpretacji

dekalogu. W Starym Testamencie Bog nie objawiat sig jako cztowiek.

»Zachowany tu zostal wprawdzie podstawowy obraz Starego
Testamentu, lecz z perspektywy Zmartwychwstania otrzymat on nowa
postac¢ 1 nowy punkt centralny — Boga, ktory nie skrywa si¢ juz

catkowicie, lecz ukazuje w postaci swego syna” [6].

Z tego powodu fragment Dekalogu, uznany za zakaz tworzenia wizerunkow,
zostal uznany za odnoszacy si¢ do sztuki sakralnej wtasnie ze wzgledu na te

intuicje.



W pierwszym przykazaniu dekalogu (...) odnajdujemy nakaz: Nie
bedziesz czynit zadnej rzezby ani zadnego obrazu tego, co jest na
niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w

wodach pod ziemia!” [7].

Istotnym czynnikiem byt rowniez problem ciazenia w strong politeizmu,
atrakcyjnego, bo oferujacego poniekad wolny wybor wyznania, pozbawiony
problemu sprzeniewierzenia. Kult przedstawien, nawet w duchu
monoteistycznym, zawsze niesie za soba ryzyko, ze wierni zaczng traktowac
wizerunki jako §wigte same z siebie, reprezentujace jakas swigtos¢

autonomiczna w stosunku do Boga.

O ile judaizm ostatecznie wprowadzit zakaz sporzadzania wizerunkow
sakralnych (podobnie jak islam — dozwolone sa wytacznie przedstawienia
niefiguralne), chrzescijanstwo, otarlszy si¢ o obrazoburstwo, zdecydowanie
mu zaprzeczyto [8]. Wbrew powszechnemu dzi$ mysleniu o chrystianizmie
jako o religii potepiajacej cielesno$¢, historia ikonoklazmu w Kosciele temu
zaprzecza. Obraz moze by¢ swego rodzaju znakiem. Platon uznawat sztuki
nasladowcze za zaktamany — bo posredni 1 niecaloSciowy — obraz prawdy, ale
w jego filozofii cielesno$¢ byla tylko przeszkoda [9]. W chrze$cijanstwie
Woecielenie 1 obietnica zmartwychwstania stawiaja cialo ludzkie obok duszy na
piedestale, cztowiek jest zawieszony na granicy, jednoczesnie w dwoch
rzeczywistosciach 1 tylko tam moze istnie¢. Sztuka angazujaca zmysty w
kulcie jest wigc potrzebna dla petnego uswigcenia wiernych 1 ,,domknigcia”
sacrum. Stad tez Jan z Damaszku, argumentujac potrzebeg kultu rowniez Maryi
1 $wigtych, okresla ich ,,wojskiem Pana” [10]. Chodzi o ukazanie chwaly
Bozej, a wiec reprezentowanie jej. Wcielenie sprawia, ze nasladowanie Boga,

Bytu idealnego, moze, a nawet powinno odbywac si¢ w formie ciagu



przyczynowo skutkowego, a nie, jak chciat tego Platon, wylacznie przez
bezposredni kontakt z Bytem. Sztuka przestaje by¢ klamstwem, staje si¢

narzg¢dziem angazujacym materi¢ w dzieto zbawienia.

Dlaczego muzyka?

Powiedziane zostato wyzej, ze sztuka sakralna nie jest uzewngtrznieniem
cztowieka, a raczej w pewnym sensie glosem Boga. Nie jest to jednak do
konca prawda. Muzyka w kulcie, cho¢ czgsto rowniez petni taka funkcje, ma
nierzadko form¢ modlitwy. U kard. Ratzingera znajdziemy takie formy

modlitwy przez muzyke (w oparciu o Psatterz Dawidow):

,»W tej modlitewnej poezji [Psatterz Dawidow] ukazuje nam wielos¢
doswiadczen, ktére staty si¢ modlitwa 1 piesnia skierowana do Boga.
Smutek, skarga (a nawet oskarzenie), Igk, nadzieja, zaufanie,
wdzigcznos$¢, rados$¢ — cate zycie znajduje tu swe odbicie tak, jak

rozwija si¢ ono w dialogu z Bogiem” [11].

W kosciele katolickim jednak juz dawno zauwazono zagrozenia ptynace z
pozostawienia zbytniej dowolnos$ci w prywatnym tworzeniu sztuki stuzace;j

liturgii.

»(...) w walce o tozsamos$¢ wiary 1 jej zakorzenienie w historycznej
postaci Jezusa Chrystusa autorytety koscielne uciekaty si¢ do
radykalnych krokow. Kanon 59 Soboru Laodycejskiego zakazuje
uzywania prywatnych poezji psalmicznych 1 pism niekanonicznych w

nabozenstwie” [12].



Zbytnia dowolno$¢ w tworzeniu moze przenies¢ cigzar z Boga, bedacego
centrum obrzedu, na cztowieka. Modlitwa poprzez $piew nie jest bowiem
prywatng forma kultu, ale stanowi jego zbiorowy element. Nie moze posiada¢
zbytniej autonomii, bo zaktdcataby modty, a przy tym wciaz, jako sztuka
sakralna, ma za zadanie wdraza¢ nas w sacrum, nie zas uzewngtrznia¢ nasze
profanum. Prywatna modlitwa rézni si¢ zasadniczo od wspdlnej, jak relacja z
jedna osoba od relacji z grupa. Z tego wzgledu muzyka wciela w bostwo nie
osobg, a spotecznos¢ czy nawet nardd. Podobna funkcje pelni wspolna

recytacja okreslonych formut, ale muzyka silniej angazuje fizyczna wspolnote,

nie tylko duchowa.
Juz pitagorejczycy zauwazyli, ze Cialo angazuje sig w
odpowiednia muzyka moze obrzgdach nadal dla
podporzadkowania

doskonalic¢ rozum, z racji swojej

o , duchowi. Nawet
odpowiedniosci wobec wzorcow ] _
bostwa immanentne

matematycznych dla éwiata, 53
materialnie
doskonalsze od
cztowieka. Poprzez sztuke mozna doskonali¢ ciato, podporzadkowujac je
rozumowi, lub, jak w niektorych koncepcjach, wzbudzajac Dionizyjski,
zyciodajny trans. Juz pitagorejczycy zauwazyli, ze odpowiednia muzyka moze
doskonali¢ rozum, z racji swojej odpowiednio$ci wobec wzorcow
matematycznych [13]. Ujmujac to inaczej: stuchanie muzyki, tworzone;j
zgodnie z zasadami harmonii, moze dziata¢ na nasz umyst rownie dobrze, co
czynno$ci zwykle kojarzone z rozwojem intelektualnym, jak czytanie, czy

rozwiazywanie probleméw matematycznych.



Podejs$cia moga by¢ dwa, nie liczac tego, ktore odrzuca udziat ciata. Pierwsze
— pitagorejskie. Wplyw rozumu na cielesnos¢ jest pozadany. W ten sposob
mozna poddac¢ ciato kontroli elementu niematerialnego, bo bostwo przejawia
si¢ rowniez w tym, co materialne. W rozumieniu chrzescijanskim ta koncepcja
muzyki sakralnej ma stuzy¢ kultowi1 ze strony cztowieka jako catosci, a nie
tylko jego duchowego elementu. Drugie — wprowadzi¢ ciato w trans, pozbawi¢
je kontroli rozumu, ktory jest jedynym konkurentem sacrum. Odrzucajac

rozum, oddajemy si¢ bogu w posiadanie.

Dlaczego teatr?

Ostatnim rodzajem sztuk tradycyjnych, ktore nalezy wspomnie¢, jest sztuka
stowa. Podstawowym jej sensem (przynajmniej w religiach wyznajacych
objawienie) jest tres¢, jako niosaca swigty przekaz. W takiej sytuacji stajemy
przed wyborem — uznamy za wazniejsza klarownos¢ czy warto$¢ artystyczna.
Sztuka, ktorej tworzywem sa stowa, zawiera dychotomig, ktéra nie przejawia
si¢ z taka sita w innych sztukach — silniejszy wyraz artystyczny oznacza
zwykle stabsza, bo mniej konkretng merytoryke. Stad jako dzieto artystyczne,
stowo przejawia si¢ w kulcie dopiero ujgte w potaczeniu z pozostatymi
sztukami, jako forma teatralna. Wierni tocza gre¢, prowadza dialog, z boéstwem

lub kaptanem jako posrednikiem, uczestnicza w przedstawiane;j historii.

Chrzescijanskie malarstwo sakralne gotyku, wedlug kard. Ratzingera, byto
narracyjne, ,,opowiadato” pasj¢ 1 zmartwychwstanie Chrystusa [14]. Historig
w liturgii opowiada si¢ nadal. Wciaz poprzez obrazy, czasem przez muzyke
(jak piesni Wielkiego Postu, pisane w tonacjach molowych), a przede
wszystkim przez stowa — pies$ni, czytania, modlitwy. Zmysty daja nam

informacje wytacznie o pewnym utamku rzeczywistos$ci, ale przy ich



wspOlnym
Zmysty dajq nam informacje wykorzystaniu i

: zaangazowaniu
wylqcznie o pewnym utamku

g . rozumu, zyskujemy
rzeczywistosci, ale przy ich o
najpelniejszy obraz.

wspolnym wykorzystaniu i Jacek Bartyzel

zaangazowaniu rozumu, doszukiwal sig

zyskujemy najpelniejszy obraz liturgicznosci w

teatrze. W teatrze trwa

Swigta gra:
mimetycznos¢ przypomina §wigtos¢, czyli reprezentowanie Najwyzszego na
ziemi; artystyczna tworczo$¢ jest natomiast dazeniem do ponownego aktu
stworzenia. Sztuke w ogdle mozna uznac za jeden z przejawow ludzkiego
podobienstwa do Boga, jako zdolno$¢ do stwarzania nowej jakosci, w pewnym
sensie z niczego, cho¢ przy tym dzieto istnieje wytacznie w cztowieku, jest
jego abstraktem [15]. Z pewnos$cia mozna réwniez znalez¢ teatralno$¢ w

liturgii.

Arystoteles tragedig okreslat jako nasladowanie akcji powaznej 1 skonczone;j
[16]. Bohater tragiczny, podobny do nas, taki, z ktérym mozemy si¢
utozsamic¢, popada w nieszczes$cie, zeby wzbudzi¢ w nas 1itos¢ i trwoge,
prowadzace do oczyszczenia. Czy nie przypomina to istoty chrzescijanskiej
liturgii? Oczywiscie nie wprost, liturgia wprost odwzorowuje wydarzenia
ostatniej wieczerzy, tej jednak nie da si¢ wyjac z kontekstu niedalekiej meki
Chrystusa. Podobnie jak tragizm Odprawy postow greckich stwarza
swiadomos$¢ nadchodzacej nieuchronnie wojny. Syn Bozy wecielit sig, zeby
cztowiek mogl uswiadomi¢ sobie Jego bliskos¢, ale makabryczno$¢ meki
Chrystusa ma niewatpliwie wzbudzi¢ w trwogg. O ile oczyszczenie w tragedii
nastepuje jako jej skutek w prywatnym zyciu widza, o tyle liturgia,
opowiadajac histori¢ zbawienia ludzkosci, wciaga widza do swojego sacrum.

Oznacza to, ze widzowie sa zarazem aktorami, a oczyszczenie staje si¢



czes$cia, zakonczeniem sztuki. Dlatego tez w catej teatralnosci zachowan, w
dialogu, w $piewie uczestnicza wierni, zas§ Bog jest zarazem autorem, aktorem

1 pierwowzorem.

Inna forma sztuki sakralnej?

Powyzszy podzial sztuk tylko historycznie (ze wzgledu na pochodzenie) lub
analogicznie (przez podobienstwo) mozna odnies¢ do wspodtczesnych form
sztuki, ktore nie istniaty przez wigksza czgs¢ ustalania si¢ formy sztuki
sakralnej. Film, jeden ze wspotczesnie najistotniejszych wyrazow
artystycznych, mozna uzna¢ za typowo popularno-kulturowy. Owszem,
istnieje kinematografia religijna, ale sakralnej w centralnym dyskursie nie
bierze si¢ pod uwage. Czy jednak bytaby mozliwa? Podstawowy problem
polega na nie tyle na samej w sobie sztuce, ile na sposobie przekazu.
Wymagany jest ekran, a ekran skupia na sobie uwagg, ktocitby si¢ wigc z
zatozeniami sacrum, ktorego centrum uwagi, zaroOwno symbolicznie, jak
dostownie biorac uwage wiernych, musi by¢ swigtos¢. Przy tym film jest
niejako nastepca teatru i1 jako kompletne medium wydaje si¢ go raczej dobrze
zastgpowac, niz z nim wspotgrac. A to forma sceniczna przyjeta si¢ w
obrzadkach religijnych, nie zupelnie co prawda, bo, podobnie jak kino, ten
rodzaj sztuki z zatozenia wymaga pelnego poswigcenia uwagi. Mozna wigc dla

wigkszej $cistosci mowic o teatralnosci sakralnej, zamiast o teatrze.

Miejsce swiete wymaga Tak tez musiataby
obecnosci ciatem, bo wylqcznie wygladac
kinematografia

wtedy wierny jest w nim jako

i obrzedowa. W jaki$
czlowiek ,
sposob powinna by

wyzby(¢ sig¢ swoistego



egoizmu wyrazu, stuzac tylko potrzebom celebracji. Analogicznie
nazwaliby$my to filmowoscia, nie filmem sakralnym. Ale nie tylko stawianie
si¢ W centrum uwagi jest tu problemem. Istotniejsza przeszkoda jest to, ze
sacrum wymaga naszej obecnosci, nie tyle ze wzgledu na siebie, co na
wiernych. Podczas obrzgdow wchodzimy z bostwem w relacje, zaczynamy
rozmowg, dialog. Tischner pisal, ze w hierarchii warto$ci, ktéra powstaje w
momencie spotkania, mozna uczestniczy¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu
[17]. Miejsce $wigte wymaga obecnosci ciatem, bo wytacznie wtedy wierny
jest w nim jako cztowiek. Dialog staje si¢ tylko wtedy, kiedy mozemy co$
zaroOwno zyskac jak straci¢ ze strony drugiej osoby. Oczywiscie w sensie
dostownym, boska wtadza nie ogranicza si¢ do $wiatyni, ale w rozumieniu
czysto ludzkim, mozna by rzec psychologicznym, nie nawiazujac z kim$
kontaktu ,,twarza w twarz”, czujemy sig z jego strony nietykalni — nasze
podejscie do takiego spotkania nie pozostanie takie samo. Druga osoba nie
bedzie z koniecznosci w centrum uwagi. Ponadto obrzadek jest rowniez
spotkaniem zbiorowym, gdzie wierni za przewodnictwem kaptana wznosza

modty.

Film sakralny nie moglby wigc stuzy¢ jako gldowne medium, jak teatralnosc.
Niezastepowalny jest kaptan sprawujacy kult osobiscie, naprzeciw obecnych
wiernych, nagranie tego i wielokrotne odtwarzanie odjetoby osobowy wymiar.
Do pomyslenia jest natomiast film jako element, petniacy funkcje pomocnicza,
czeg$ciowa. Kinematografia, jako rodzaj sztuki angazujacy niemal wszystkie
zmysty, moglby zosta¢ wykorzystany nie tylko w podobny sposob, co muzyka,
czy obrazy. Mozliwe bytoby taczenie dotychczasowych form sztuki sakralnej
na nowe sposoby. Film moglby ilustrowa¢ stowo czytane, dla wzmocnienia
znaczenia stow; zastgpowac obrazy, ktore bralyby czynny udziat w kulcie, czy
na biezaco podkresla¢ muzyczne akcenty. To tylko kilka najprostszych

sugestii, ktorych mozna podac¢ jeszcze wiele.



Podsumowanie

Wymienitem najwazniejsze sztuki, panujace niepodzielnie w obrzadku
religijnym 1 opisatem ich funkcje, jakie pelnig w obrzadku. Obrazy sa glosem
sacrum, mowiacym do wiernych dla przyblizenia wcielonej §wigtosci. Nie
odnosi si¢ to wylacznie do Chrzescijanstwa, ale do wszelkich religii, ktore
wyznaja mozliwo$¢ ukazania si¢ bostwa w postaci ziemskiej — artysta,
tworzacy wizerunki, reprezentuje je wobec tych, ktorzy nie dostapili spotkania
z wcielonym bogiem. Dalej muzyka, ktora uczestniczy w kulcie dla objecia
modlitwy w ramy, angazujace do kultu ciato poprzez zmysty. Dzigki temu
cztowiek uczestniczy w modtach jako cato$¢, a przy tym jako czes¢
zbiorowosci. Teatr za$ jest kulminacja powyzszych, wprowadzajac stowo,

narracjg, angazujaca duszg nie tylko poznawczo, ale i rozumowo.

Jak si¢ jednak okazuje, mozna podac przynajmniej jeden (a zapewne znacznie
wigcej) przyktad dziedziny artystycznej, ktora mogtaby wprowadzi¢ wiernych
glebiej w obrzadek, taczac elementy sztuk sakralnych na zupetnie nowe
sposoby. Szybki rozwdj technologii juz otworzyt zupetnie nowe srodki
wyrazu, czego film jest tylko najprostszym przyktadem, ale moze wprowadzi¢
znacznie wigcej. Coraz sprawniejsze i powszechniej dostgpne staja si¢
technologie wirtualnej 1 rozszerzonej rzeczywistosci (VR 1 AR), a
réwnoczesnie trwaja prace nad urzadzeniami, zdolnymi wprowadzaé
informacje bezposrednio do naszego mozgu, np. te, nad ktérymi prowadzi
badania firma Neuralink, nalezaca do Elona Muska [18]. Moze si¢ okazaé
konieczne ttumaczenie jezyka sztuki sakralnej na nowe formy przekazu, bo w
przeciwnym wypadku stanie si¢ on juz zupetnie niezrozumiaty dla przysztych
pokolen, podobnie jak jezyk literatury dawnej staje si¢ na tyle archaiczny, ze
pojawia si¢ potrzeba transkrypcji na mowe wspotczesna — niedawno pojawit

si¢ przektad Odprawy postow greckich na wspotczesna polszczyzng, co mozna



uznaé za dowod rosnacego zapotrzebowania. Zeby uniknaé¢ niedopowiedzen:
wprowadzenie nowych srodkoéw wyrazu nie oznacza zmiany formul, tylko ich
tlumaczenie, lub nawet sama ozdobe. Brak takiego przektadu jest zapewne
spowodowany silnym przywiazaniem do tradycji, jako ze wigkszo$¢ duzych
religii si¢ga wiele wiekow wstecz (racjonalnym wydaje si¢ wniosek, ze ich
niezmienno$¢ jest przyczyna ich trwania, nie tylko celowa, ale 1 sprawcza).
Czy jednak obawa przed przektadem na j¢zyki wspoiczesnosci oraz
mozliwos$cig zmian, jakie w cato$ci danej religii moze on wprowadzi¢, jest

zasadna, czy nie — to nie jest juz przedmiotem tego tekstu.
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