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Przyjdz na spotkanie: Dlaczego nie Konstytucja Kwietniowa?: 23
kweitnia, godz.18.00, Grawitacja (ul. Browarna 6) - Bugaj,
Gursztyn, Matyszkowicz, Zaremba

Reforma Konstytucji, ktérg proponuje projekt Bloku, wprowadza,
szczerze to trzeba przyznac, daleko idgce zmiany w tym nastawieniu
mys$lowym, jakie narzucata i narzuca doktryna ustrojowa, panujgca w
wieku XIX i w w. XX. PrzyzwyczailiSmy sie na uniwersytetach, w
ksigzkach, w dyskusji politycznej, w calej maszynie codziennego
oceniania zjawisk ustrojowych do dwoéch przestanek politycznego
myslenia. Oto spoteczenstwa wytaniajg z siebie reprezentacje, ktora
tworzy prawa, a zatem urzgdza najistotniejsze stosunki zyciowe
normowane przez prawo, i nie ma sily, nie ma autorytetu poza ta
reprezentacjg, ktéra by mogta ten olbrzymi i gteboki proces wytgcznego
regulowania zmieni¢ lub wstrzymac. Reprezentacja bowiem, jej wola,
przejawiona odpowiednio do obowigzujgcej procedury, stata sie nie
tylko juz najwyzszg wolg prawng i polityczng spoteczenistw, ale takze, i
to jest niezmiernie interesujgce, stawata sie miernikiem moralnym.
Postuch dla prawa tworzonego przez reprezentacje wyrastat nie tylko z
gruntu jej uprawnien, ale takze z moralnego autorytetu tej najwyzszej
miary spoteczno-panstwowej, jakg przydzielalo sie reprezentacji. To
byta i jest dominujgca jeszcze dzi$ przestanka politycznego myslenia.
Drugg stanowito przekonanie, iz wszystko to, co sprzeciwia sie tej
metafizycznej juz wartosci reprezentacji, nalezy do zabytkéw minionej
przesztosci, w ktérej ta metafizyczna warto$¢ skupiata sie wokot
jednostki. Wiemy, jakg to mialo nazwe. Absolutyzm jednostki,
absolutyzm monarszy. Zrozumienie zagadnienia monarchizmu w tym
stanie umystowego wychowania nie moze by¢ dzielem wdziecznym,
dzietem latwym, tak samo jak zrozumienie konieczno$ci spotecznej
zmodyfikowania systemu uprawnien i pracy reprezentacji nie jest
zadaniem, przy ktorego realizacji znajdowatoby sie kwiaty na drodze. I
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tak jak kwestia monarchizmu przy prébie oceny napotyka i napotykaé
bedzie na umocowang w naszej mentalnoSci groze absolutyzmu
jednostki, tak samo ta groza absolutyzmu jednostki wystgpi z catg sitg,
czesto najbardziej szczerego przekonania, gdy sie zamierza ograniczy¢
najwyzszg wartos¢ spoteczng woli reprezentacji.

Projekt Bloku jest probg rozbicia tych dwoch namietnych
nieporozumienn. W swoim catoksztalcie propozycji dosiega dos¢
bolesnie absolutyzm reprezentacji i nie waha sie urabia¢ opinii i
przekonan politycznych w tym duchu, iz nadzielanie szerokimi
upowaznieniami jednostki nie oznacza i oznacza¢ nie moze jej
absolutyzmu. Absolutyzm bowiem ustrojowy 1gczy dwa swoje
integralne elementy. Sg nimi: nieograniczona miara uprawnien i po
wtore zupelny brak odpowiedzialnosci. Takim absolutnym szczytem
ustrojowym byt istotnie monarcha, jednak tylko w tym czasie, kiedy
jego wola mogta dosiegng¢ bezposrednio kazde prawo, kazdg w
zasadzie sytuacje. On byt legibus solutus, gdyz mial moznos$¢ kazde w
zasadzie prawo zmieni¢, usung¢, przetworzyc¢, gdy jego prawo wiasne w
tych zmianach nie cierpiato. I nie byt odpowiedzialny za zmiany, gdyz
jego dziatanie miescito sie w ramach jego uprawnien.

Takim absolutnym wtadcg ustrojowym na miejsce jednostki stata sie
reprezentacja. I tak jak w czasach absolutyzmu jednostki,
spoteczenstwa na ogot godzity sie z tym stanem rzeczy i uwazalty go
przewaznie za naturalny i zrozumialy, tak samo spoteczenstwa w. XIX i
XX przywykly do nowego stylu absolutyzmu, ktéry miat za sobg nie
tylko tytut prawny, ale - jak zaznaczytem - i moralny.

Reprezentacja tworzy ustawe zasadniczg. Reprezentacja tworzy zwykle
ustawodawstwo. Reprezentacja powotuje rzady, usuwa je, ewentualnie
cierpi je. Reprezentacja kontroluje rzgdy finansowo, politycznie,
konstytucyjnie. Dosiega Prezydenta przez kontrasygnate, zmusza go do



ustgpienia, cho¢ ma by¢ formalnie funkcjg niezalezng. "Prezydent
Francji dlatego musi w razie konfliktu z Izbg ugigc¢ sie (pisze swiezo
jeden z krytykdéw projektu BB), ze Izba moze konsekwentnie odmawiaé
zaufania jakiemukolwiek powotanemu przezen rzgdowi, a wiec moze
postawi¢ go w pozycji zawalidrogi (!) uniemozliwiajgcego stworzenie
prawidlowego aparatu rzgdowego (sprawa Milerand'a). Ale w ten sam
spos6éb moze cialo prawodawcze sparalizowac i zmusi¢ do ustgpienia
kazdego prezydenta, wybranego wedle jakiegokolwiek innego systemu,
jesli tylko Konstytucja zawiera¢ bedzie postanowienie, ze Rzad
powolany przez Prezydenta jest odpowiedzialny przed Izbg". (Szerer,
str. 10). Czy mamy sie dziwi¢, iz projekt BBWR, ktéry stara sie
przelama¢ ten absolutyzm reprezentacji i stworzy¢ warunki
samodzielnej pracy i prawo dla Glowy Panstwa, jest dla umystu
wychowanego w kulcie absolutyzmu reprezentacji niczym innym, niz
"skokiem w ciemnie"?

Reprezentacja, jak podkreslitem, tworzy prawo zasadnicze, zwykle
ustawodawstwo, powotuje faktycznie rzady i usuwa je. Kontroluje je w
kazdym kierunku. Reprezentacja upowaznia do zaciggniecia pozyczki
panstwowej, ustala system monetarny, cta i monopole, podatki, daje
budzet, daje rekruta. I to tak, jakby danie rekruta bylo prawem, moze
nawet przywilejem reprezentacji, a nie jej Scistym i surowym
obowigzkiem wobec Panstwa. Tak samo z budzetem. Jakby byl
podarkiem dla Rzadu, a nie S$cistym i surowym obowigzkiem
reprezentacji wobec Panstwa. Reprezentacja moze da¢ rekruta i moze
uchwali¢ budzet, ale nie musi. Bo to nie jest obowigzkiem, lecz
prawem, choéby jakie grozby wisialy nad panstwem. Bo reprezentacja
nie jest odpowiedzialna! Ani za swoje prawa, ani za wykonywanie
swoich obowigzkéw wobec Panstwa. Reprezentacja nie ma Trybunatu,
ktéryby jg sadzit za niedbalstwo i ewentualne szkody tak, jak dopomina
sie, by za niedbalstwa i zlg polityke sgdzic¢ rzady. Postowie nie mogg by¢
pociggani do odpowiedzialnosci za swojg dziatalno$¢ w Sejmie lub poza



Sejmem, wchodzgcg w zakres wykonywania mandatu poselskiego, ani
w czasie trwania mandatu, ani po jego wygasnieciu (art. 21 Konst.)
Jakkolwiek poset glosuje, jakkolwiek decyduje, nie jest za to
odpowiedzialny, ani wowczas, ani nigdy. Cho¢by to byto z najwiekszg
szkoda dla panstwa. Ale i tego mato! Sama za nic nieodpowiedzialna
reprezentacja tworzy dla swoich cztonkéw przywilej bezkarnosci w
rzeczach poza pracami i uprawnieniami tejze reprezentacji.

Poza tym wszystkim reprezentacja moze tworzy¢ nadzwyczajne
komisje, przestuchiwaé strony, wzywac¢ $wiadkéw. Staje sie organem
Sledczym, w pewnym stopniu sgdowym.

I to wszystko poza dosiegalnos$cig jakiejkolwiek odpowiedzialnosci,
poza tg, ktora oznacza dla grup reprezentacji czy jej cztonkéw utracenie
szans ponownego wyboru po uplywie kadencji. To jest bodaj
najskuteczniejszy cien odpowiedzialno$ci, zresztg wbrew zasadzie, iz
cztonek reprezentacji jest przedstawicielem catego narodu i nie jest
krepowany zadnymi instrukcjami wyborcéw (art. 20 Konstytucji).

I dziwna rzecz! Prawo konstytucyjne stwarzajgce zupeing
nieodpowiedzialno$¢ reprezentacji z tytuléw tego jej nieograniczonego
prawie zasiegu uprawnien, dla Prezydenta, ktory, Ze uzyje wyrazenia
Konstytucji 3 maja 1791 r "nic sam przez si¢ nie czynigc, za nic w
odpowiedzi Narodowi by¢ nie moze" (VII), formutuje dos¢ szeroka
odpowiedzialno$¢. Wspaniatlomys$lnie zwalnia go od odpowiedzialnosci
za czynnoS$ci urzedowe i to pod wzgledem parlamentarnym i cywilnym.
Prezydent podejmujgcy czynnos$ci urzedowe za pomocg kontrasygnaty
ministréw, odpowiedzialnych parlamentarnie i Kkonstytucyjnie,
dajgcych swdéj podpis ze Swiadomoscig tej swojej odpowiedzialnosci,
jest, jak widzimy, uwolniony od odpowiedzialnosci parlamentarnej i
cywilnej.  Natomiast  Konstytucja  tworzy dla  Prezydenta
odpowiedzialno$¢ konstytucyjng =za zdrady kraju, pogwalcenie
Konstytucji lub przestepstwa karne.



Przeanalizujmy to postanowienie Konstytucji —marcowej o
odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezydenta, aby modc dojs¢ do
wilasciwych wnioskdw o istotnym znaczeniu tej odpowiedzialnosci.
Przytocze opinie dwdéch polskich publicystéw, z ktorych jeden moze by¢
uwazany za sympatyka doktryny ustrojowej Bloku B. B. W. R., a drugi
jest inaczej politycznie zorientowany.

Prof. Jaworski pisze w swojej ksigzce Konstytucja z dnia 17 marca 1921
r. zaraz po uchwaleniu Konstytucji marcowej, bo wr. 1921:

"Pojecie "pogwalcenie Konstytucji" nadaje sie do Scistego okreSlenia.
Czy nie ogloszenie przez Prezydenta ustawy, uchwalonej prawidiowo
przez Sejm i Senat, jest pogwalceniem Konstytucji? Czy mamy tu do
czynienia z takim samym zachowaniem sie Prezydenta, jak wowczas,
gdy Prezydent nie zwotal w paZdzierniku sesji zwyczajnej Sejmu (art.
25 ust. II)?

Posito, ze w jednym i w drugim przypadku Prezydent ministréw uczynit
odpowiedni wniosek, a Prezydent Rzeczypospolitej zachowal sie
biernie. Takie okreSlenie pojecia pogwalcenie jest tym bardziej
wskazane, Ze konstytucja z 17 marca zna zlozenie Prezydenta
Rzeczpospolitej z urzedu, gdy "nie sprawuje urzedu’, a wiec gdy np. nie
publikuje ustaw, nie zwoluje Sejmu etc. Jaka go czeka
odpowiedzialno$¢, gdy premisy pozwalajg podciggng¢ sprawe pod art.
42 lub 51, przed Sejmem czy przed Trybunatem Stanu?

Nalezatoby podda¢ rewizji obydwa §§ z tego wiasnie punktu widzenia,
ktéry nadmienilem, a w ogdéle wyksztalci¢, rozwing¢ sprawy
odpowiedzialnosci Prezydenta Rzeczpospolitej. GdybySmy np. przyjeli,
ze Prezydent musi kazdg przedtozong mu przez Prezydenta Ministréw
ustawe oglosi¢, to pozycja jego bylaby bardziej ograniczona, niz



Prezydenta Ministrow, bo ten ostatni moze nie przedstawia¢ ustawy do
ogloszenia, ale odpowiada za to niekoniecznie przed Trybunalem
Stanu, gdy Prezydent Rzeczpospolitej. odpowiada tylko przed tym
Trybunatem. Sprawa jest wazna i idzie o szczero$é, czy Prezydenta
Rzeczpospolitej pragnie sie rzeczywiscie podnie$¢ ponad zmienne
stosunki parlamentarne, czy tez postanawia sie wprawdzie zasade (art.
51 ust. 1), ale inng drogg, przez elastyczne pojecie "pogwalcenie
Konstytucji", ostabia sie jego stanowisko.

Tekst art. 51 jest konsekwentnym z tendencjg Konstytucji z 17 marca,
ograniczajgcg wiadze Prezydenta Rzeczpospolitej. Jestem - pisze w
dalszym ciggu Jaworski - na najblizszy okres naszego zycia
panstwowego innego zdania, i dlatego nie moze znaleZ¢é mego uznania
postanowienie, nadajgce sie do dowolnej interpretacji ze strony Sejmu.
W innych panstwach to elastyczne postanowienie znajduje korekture w
tradycji, ale my tej tradycji nie mamy".

Drugi prawnik prof. Komarnicki [6](Polskie prawo polityczne, Warszawa
1922) wywodzi: obydwa pojecia "zdrada kraju” i "pogwalcenie
Konstytucji" "nie mogg posiada¢ tak $cisle sprecyzowanej tresci, jak
pojecia prawa karnego, operujgcego przy pojeciu kazdego przestepstwa
SciSle zdefiniowanym zeskladem faktycznym. Tutaj za$§ przeciwnie,
mamy przede wszystkim do czynienia z jawng i ciezkg szkoda
polityczna panstwa, a zatem z wprowadzeniem momentu politycznego
do oceny. Stosuje sie to przede wszystkim do ewentualnej "zdrady
kraju" przez Prezydenta. Przez "zdrade kraju" (wlasciwie panstwa)
nalezy pojmowaé¢ wykonywanie (wzglednie niewykonywanie) przez
Prezydenta swych obowigzkéw w sposdb sprzeczny z interesami
panstwa, a wiec np. narazenie lekkomysSlne lub umys$lne intereséw
Panstwa na szwank w stosunkach miedzynarodowych itp.

Trudnosci wieksze zdaje sie sprawia¢ wykladnia "pogwalcenia



Konstytucji" przez Prezydenta, jako przyczyny pociggniecia go do
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. Czy nie grozi tutaj przez
szerokg interpretacje pojecia "pogwalcenia konstytucji" przez
Prezydenta zniweczenie zasady jego nieodpowiedzialno$ci politycznej,
wyrzeczonej w art. 51 ust. 1?

Wobec tego, ze w mySl art. 44 ust. 4, kazdy akt rzgdowy Prezydenta
Rzeczpospolitej=. wymaga dla swej waznosci podpisu Prezesa Rady
Ministrow i wlasciwego Ministra, ktorzy przez podpisanie aktu biorg
zan odpowiedzialno$c¢ - Prezydent Rzeczpospolitej nie posiada prawnej
moznos$ci naruszenia Konstytucji za pomocg samowolnie wydanego
aktu rzgdowego - z tej prostej racji, ze bylby to akt prywatny, a nie
rzagdowy. Ponadto zwazywszy, co wynika z rozwazan § 29, ze
odpowiedzialno$¢ ministerialna rozcigga sie nie tylko na jego akta
rzgdowe w $cistym znaczeniu a wiec w piSmiennej dokonywane formie,
ale takze na mowy Prezydenta, jego rozmowy z cztonkami korpusu
dyplomatycznego, dojdziemy do wniosku, Ze Prezydent nie posiada
prawnej mozliwosci pogwalcenia Konstytucji w sposéb pozytywny bez
udziatu Prezesa Ministréw i odpowiedniego Ministra, a zatem w danym
zakresie Konstytucji wystarcza odpowiedzialno$¢ ministerialna, zbedne
przeto jest uciekanie sie do odpowiedzialnosci Prezydenta.

Wiekszg mozno$¢ pogwalcenia Konstytucji posiada Prezydent w
kierunku negatywnym przez niewykonanie swych konstytucyjnych
obowigzkéw, jak np. nie zwolanie Sejmu i Senatu w terminach
oznaczonych w art. 21 Konstytucja, nie ogloszenie ustawy itp.
Pomijajgc jednak mate prawdopodobienistwo polityczne takiego
zachowania sie Prezydenta, mozemy wskaza¢ na to, iz nawet w razie
nie sprawowania przez Prezydenta urzedu, tzn. niewykonywania
przezen z jakiego bgdz powodu swych funkcji urzedowych, Konstytucja
nasza przewiduje ewentualno$¢ powziecia przez Sejm uchwaly o
uznaniu urzedu Prezydenta Rzeczpospolitej za oprézniony (art. 42), a



przez to wylgcza zastosowanie art. 51 ust. I i w tym wypadku".

Tyle ci dwaj prawnicy.

Przez porOéwnanie tych wywodéw prawniczych dos$¢ tatwo zdajemy
sobie sprawe ze znaczenia i istotnej tresci art. 51 Konstytucji marcowej.
Pojecia stanowigce przedmiot oskarzenia i wyroku nie sg dos¢ Sciste, a
ten brak $cistosci wyptywa nie tyle z niedostatkow kodyfikacyjnych, ile
ze Swiadomej checi zarezerwowania sobie przez reprezentacje tego
jedynego  mozliwego  oskarzyciela - dos¢ wiele miejsca
interpretacyjnego, by niejasny sens prawniczy przetopi¢ na wartosci
polityczne, by sagd prawniczy przemieni¢ na sgd polityczny, w ktérym
0gbélnos¢ poje¢ wypelniaja te lub inne tendencje polityczne.
Dosiegalno$¢ Rzadu i Prezydenta ze strony reprezentacji, dla ktorej
takiego Trybunatu Konstytucja marcowa nie przewiduje, doznaje tu
swojego dalszego wzmocnienia, formalnie - z pomocg procedury
prawniczej, faktycznie - przez ocene polityczna.

Ta 0gb6lnos¢ postanowien i niesScisto$¢ poje¢ utrzymuje sie zaréwno w
art. 27 ustawy o Trybunale Stanu w stosunku do odpowiedzialnosci
Prezydenta, jak takze w art. 1 tejze ustawy, dotyczgcym
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej ministréw.

Prof. Jaworski (Projekt) podnosi z naciskiem, iz odpowiedzialno$¢
ministrow w "zakresie ogolnego kierunku dziatalnosci i polityki rzgdu"
"nie ma znaczenia prawniczego" (str. 150), a oczywiScie posiada
wylgcznie znaczenie polityczne, tak samo uwaza on caty ustep II art. 1
tejze ustawy o Trybunale Stanu jako "polityczng dekoracje bez
znaczenia prawniczego" (str. 150). Te polityczng strone
odpowiedzialnosci konstytucyjnej podkresla dalej fakt, iz Trybunat
Stanu nie wygotowuje oskarzenia ani w stosunku do Prezydenta, ani w
stosunku do ministrow. Istnieje instytucja przeprowadzania $ledztwa



wstepnego (art. 16 ust. o Tryb. Stanu) przez aparat Trybunatlu Stanu,
ale akt oskarzenia juz jest zawczasu gotowy. Uchwata bowiem Sejmu,
stawiajgca Prezydenta czy Ministra w stan oskarzenia, zastepuje akt
oskarzenia (art. 17). Ale i to nie koniec. Sejm wynoszgc uchwate
oskarzajgcg, wybiera juz zwyklg wiekszoscig trzech postéw celem
popierania oskarzenia przed Trybunalem Stanu. Postowie ci majg
zarébwno 1gcznie jak kazdy z osobna prawa czlonkéw urzedu
prokuratorskiego w sgdach karnych, lecz bez moznosci odstgpienia od
oskarzenia (art. 7), zatem nawet w wypadkach, gdy rozprawa,
prowadzona na zasadzie tekstu oskarzenia Sejmu i nieScistych pojeé
art. 1 ustawy oraz obowigzujgcych przepiséw Konstytucji, wykazuje
kruchosé¢ tego oskarzenia. Bo wtasciwym interpretatorem i wiasciwym
Sadem przy tak ogolnej i niesciSle sformulowanej liscie przewinien
Prezydenta i ministréw jest Sejm, ktory oskarza, ktéry przez swoich
trzech postéw - prokuratoréw $ciga oskarzonego w Trybunale Stanu.

Ze Trybunal Stanu ma by¢ politycznym orezem w walkach politycznych
w doktrynie absolutyzmu reprezentacji, tego dos¢ przejrzystg chociaz
mocno zO6tcig zaprawiong ilustracje daje nam 6w krytyk projektu BB, o
ktérym wyzej wspominatem. Z serii przyktadéow wyliczam dwa, przy
czym zwracam uwage na argumentacje, pelng arbitralnosci i
niescistosci, jakg gotuje ta krytyka.

"Przypusémy - pisze - ze Minister zacigga pozyczke z rzedu tak zw.
parszywych. Przypu$é¢my, ze serwilistyczna wiekszo$¢ parlamentarna,
na ktérg rzad z tych czy owych wzgledéw posiada wpltyw przemozny,
zatwierdza mu te pozyczke, tak jak w ogdle na skinienie zatwierdzitaby
wszystko, czego tylko Rzad zazada. Zaden przepis Konstytucji nie
zostal naruszony. Jezeli jednak po pewnym czasie okaze sie, ze
transakcja narazila gospodarstwo krajowe na ciezkg niewole, czy
minister 6w nie powinien podlega¢ jakiej$ jurysdykcji? Czy stuszne jest,
by nowy parlament, rozumniejszy i bardziej nienalezny, jednym



stowem parlament z prawdziwego zdarzenia, byl bezsilny wobec
cztowieka, ktory mimo ostrzegawcze glosy opozycji, zaplgtat kraj w
dtawigce zobowigzania? Czy nie powinien by¢ sad, ktéryby karat,
tagodnie zresztg, jak widzieliSmy, ministra - albo za to, ze doprowadzit
kierunkiem swej dziatalnos$ci do sytuacji, w ktorej trzeba sie chwytaé
parszywych pozyczek, albo za to, ze nie cofngt sie przed owa
ewentualnoscig, nie ztozyl raczej swojego urzedu i nie dopuscit przez to
do jakiegos$ koalicyjnego, wspdlnego obmyslania srodkéw ratunku, lecz
pchngt kraj Smialo w fatalne dlugi? Projekt BBWR pozwala ujs¢
bezkarnie takiemu szkodnikowi.

Wyobrazmy sobie teraz, ze Minister Sprawiedliwo$ci wykorzystuje w
ten sposOb swe uczestnictwa w nominacjach sedziowskich i w ten
sposOb manewruje - to zastraszajgco, to kuszgco - swg rolg w
przeniesieniach i awansach sedziéw, ze dobiera sobie ustuzne komplety
w poszczegblnych trybunatach i zwolna demoralizuje sgdownictwo w
kraju. Czy ten "kierunek polityki" podwazajgcy fundament panstwa,
iustitia fundamentum regnorum, a jednak nieuchwytny w grube palce
artykutow kodeksu karnego, czy taka "dzialalno$¢" ministra
sprawiedliwo$ci nie powinna zaprowadzi¢ go przed Trybunal Stanu?
Projekt BBWR asekuruje go przed tg ewentualnoscia".

Widzimy z tego przykladu, iz poza nieukrywanymi pogrézkami w
strone Bloku, miesci sie tutaj cata doktryna absolutyzmu reprezentacji.
Mato Ze ona parlamentarnie kontroluje, ale jeszcze przeobraza sie w
Trybunat Stanu i tam, gdzie nie moze znaleZ¢ nielegalnosci, najchetniej
wyszuka pole do porachunku, juz nie tylko jednego organu panstwa z
drugim, ale jednej grupy politycznej z drugg, i to wszystko ma by¢
odpowiedzialnoscig konstytucyjng! I w tym czasie, gdy pojawiajg sie
takie krytyki, posel Podoski, reprezentant Bloku, stawia teze
konstytucyjng, iz ,,postowie nie mogg by¢ nigdy i nigdzie pociggani do
odpowiedzialnos$ci z tytulu udziatlu w glosowaniu w Sejmie". A czym



jest glosowanie? Jest obalaniem rzgdu, czasem mozZe najbardziej
niedorzecznym i szkodliwym dla panstwa, jest uchwalaniem ustaw
moze najbardziej szkodliwych dla panstwa, jest wynoszeniem uchwaty
0 pociggnieciu Prezydenta czy ministra przed Trybunat konstytucyjny,
jest udzieleniem lub nieudzieleniem rekruta panstwu, jest daniem lub
odmowg budzetu panstwu lub t.p.

A jednak Blok czy przez usta posta Podoskiego czy przez przepis art. 33
swojego Projektu deklaruje, iz "postowie nie mogg by¢ pociggani do
odpowiedzialnosci za dzialalnos¢ w Sejmie, wchodzgcg w zakres
wykonania mandatu poselskiego, a pozostajgcqg w granicach
regulaminu Sejmu, ani w czasie trwania mandatu, ani po jego

wygasnieciu".

Czy mam jeszcze doda¢ wiecej przyktadéw na fakt, iz w doktrynie
absolutyzmu reprezentacji odpowiedzialno$¢ konstytucyjna Glowy
Panstwa i ministréw jest tylko ostatnim wyrazem przewagi politycznej
reprezentacji nad egzekutywg, reprezentacji, ktora dbata o
odpowiedzialno$¢ w jej najistotniejszych szczegbétach po stronie
egzekutywy, lecz nie ma zamiaru stosowac tej pieknej w teorii zasady w
stosunku do siebie i swoich prac oraz decyzji.

Jest co$ niepojetego w tej hipnozie doktryny absolutyzmu
reprezentacji. Powiedzmy, te lub inne rzeczy dadzg sie zrozumieé¢ w
epokach, gdy ludzkos$¢ po zerwaniu tgcznosci z juz rozwinietg kulturg
moralng i intelektualng, panstwowo, ustrojowo zawraca na nizsze
stopnie, gdzie indziej juz przebyte, daleko przebyte, odrobione. Ale
dzis, w epoce daleko posunietego racjonalizmu i intelektualizmu, w
epoce daleko posunietej perfekcji w analizowaniu pojeé, sytuacji,
zwigzkéw - zeby przytrafialy sie rzeczy doktrynalnie uswiecone, dla
ktérych przetrzgsniecia brak checi a moze gtéwnie odwagi, - rzeczy po
prostu absurdalnie skrzywione i skarykaturowane? Konstytucja



marcowa, jak wiemy, z Prezydenta naszego zrobila prawdziwego i
istotnego mistrza ceremonii. Pamietamy te dosadne zwroty Marszatka
Pitsudskiego z przed kilku juz lat, gdy pietnowal te zyciowg niewole
Prezydenta wedlug Konstytucji marcowej, nie majgcego prawie
swobody dobrania sobie samodzielnie stuzby domowej, a c6z dopiero
mowi¢ o moznos$ci uczynienia czegokolwiek na wlasng reke w zyciu
politycznym, co by wyplywalo z prawa. I ten Prezydent sklada
przysiege, oczywiscie w Zgromadzeniu Narodowym, bo reprezentacja
nie tylko ogarnia politycznie i konstytucyjnie, ale takze przyjmuje w
swojej obecnosci od Prezydenta najwyzsze zobowigzania moralne jakie
cztowiek czyni, tj. zobowigzanie wobec Boga i Jego sgdu. Rote przysiegi
wszyscy znajg. I to bylo w czasie gdy rzady powolywane byly przez
konwenty senioréw a Prezydent byl jedynie mechanizmem formy, i to
wowczas, gdy Prezydent oczywiscie za zgodg Rzgdu podtrzymywanego
przez wiekszo$¢ parlamentarng, moégt rozwigza¢ Sejm za zgodg 3/5
ustawowej liczby czlonkow Senatu, a swobode i samodzielnos$¢
rozwigzania Sejmu posiadat tylko i wylgcznie... Sejm (art. 26
Konstytucji marcowej). W tym to czasie, gdy Prezydent "nic sam przez
sie nie czynigcy" sktada najglebsze zobowigzanie i §lubowanie przed
Trybunatem Boga i Narodu Polski, gdy Ministrowie faktycznie powotani
lub tolerowani przez wiekszos¢ Sejmu, przed objeciem funkcji sktadaja
przysiege na rece Prezydenta - w tym czasie cztonkowie reprezentacji,
w ktorej spoczywa panstwowa wszechmoc poczynan, skladajg
Slubowanie kréciutkie, iz "wedle najlepszego swego rozumienia i
zgodnie ze sumieniem bedg rzetelnie pracowa¢ wylgcznie dla dobra
Panstwa Polskiego, jak catosci". Warto zwrdci¢ uwage na ten zwrot
"wedtug najlepszego zrozumienia i zgodnie z sumieniem". Sumienie!
wielka rzecz, ale sumienie pomaga szuka¢ prawidlowego trybunatu,
prawidtowej oceny moralnej, ale jej nie stanowi. Bo ludzie nie sg
wszyscy zgodni co do Trybunatu, ktéry ma wglad w ich sumienie, ktory
daje normy sumieniu, powinni mie¢ ten jeden trybunal, ale go nie
WSZYySCy majg.



I dlatego powotanie w S§lubowaniu Trybunalu wilasnego sumienia
przesgdza mozliwo$¢ subiektywizmu moralnego, a z tym réznorakos$¢
Trybunatu, a przysiega i Slubowanie majg utwierdzi¢ Trybunat i norme
moralng, zobiektywizowac jg a nie subiektywizowac. Gdy jest zgodnos¢
co do najwyzszego Trybunatu, wtedy zaangazowanie sumienia umacnia
zwigzek i zalezno$¢ sumienia od wyzszej normy i sedziego.

Przegladnijmy diariusze naszego Sejmu za te kilkanascie lat.
Zobaczymy tam tadne rzeczy! Zobaczymy, jak to "wedle najlepszego
rozumienia i zgodnie z sumieniem" pracowali niektdrzy, "rzetelnie i
wylgcznie dla dobra Panstwa polskiego jako catosci". Czy ja wiem, moze
nie tylko dlatego nie zazgdano przysiegi dla postow, ze niektorzy tak
odlegtego w ich rozumieniu Trybunalu nie uznajg, ale takze moze z
obawy, iz ta przysiega w Swietle tych oswiadczen w Sejmie, bedgcych
najistotniejszg czescig pracy posta, bylaby za wielkg i za czestg obrazg
Boga, wobec ktérego posel miat sie zobowigzac¢ rzetelnie pracowac
"wylgcznie dla dobra Panstwa polskiego jako catosci".

Jezeli uczynilem poréwnanie zobowigzann moralnych (przysiega i
Slubowanie) z jednej strony Prezydenta i ministréw, a z drugiej
cztonkow reprezentacji wedtug Konstytucji marcowej, z réwnoczesnym
podkresleniem stopnia uprawnien tych organéw - to dlatego, zeby méc
przypomnied, jak wielka byta dla tworcow Konstytucji sita tej hipnozy
doktrynalnej o absolutyzmie reprezentacji. Powtarzam, dzialo sie to w
erze zamitowan do analizy i krytyki! Maksimum uprawnien po stronie
reprezentacji, zadne lub prawie zadne kautele moralne, prawne i
polityczne; - minimalna doza uprawnien po stronie Glowy Panstwa i
Rzgdu, najwyzsze kautele moralne, prawne i polityczne.

Czynigc to poréwnanie, tak jak ono tkwi u podstawy projektu Bloku i
jego koncepcji ustrojowej, tym niemniej nie zamierzam wyciggnac



wnioskow (tak samo, jak tego nie czyni zresztg projekt Bloku), ktére by
miaty te dwie szale uprawnien i odpowiedzialnos$ci wymienic.

Nie proponujemy bynajmniej zamiany absolutyzmu reprezentacji na
absolutyzm jednostki czy rzgdu - ani w zakresie uprawnien, ani w
zakresie odpowiedzialnoSci; pragniemy jedynie, by w strukturze tych
najwyzszych organow panstwa pomiesci¢ sie mogta odpowiednia ilo$¢
praw dla kazdego z tych czynnikéw, praw, wedtug wszelkiej rozsgdnej
mys$li stosownych dla tego organu, i pewnego ekwiwalentu, pewnej
rOwnowaznej i proporcjonalnej odpowiedzialnos$ci. Natura tych funkcji,
natura uprawnien poszczegélnych organéw i ich wzajemny stosunek
wskazuje dos¢ wyraznie, jes§li przystepujemy do obserwacji bez
przesgdéw i bez ucisku uswieconej czasem doktryny absolutyzmu
ustrojowego, jakie drogi wybra¢ i jakie Srodki odpowiedzialno$ci
stosowac.

Stoimy na gruncie odpowiedniego i rozumnego rozdziatu kompetencji i
uprawnien organéw najwyzszych i proporcjonalnego zakresu i
charakteru odpowiedzialnosci.

Przytoczylem wyzej teze posta Podoskiego, wedtug ktorej poset "nigdy i
nigdzie nie moze by¢ pociggany do odpowiedzialnosci z tytutu udziatu
w glosowaniu w Sejmie". Przytoczytem nie dlatego, bym sie gorszyt tg
nieodpowiedzialno$cig, skoro ona stanowi dla posta prawo, lecz
dlatego, by wskaza¢ przez poréwnanie z tymi zaostrzonymi kautelami
odpowiedzialnosci politycznej i konstytucyjnej, a w gruncie rzeczy
wyzszego rodzaju politycznej Prezydenta i ministrow, ze istniejg pewne
ramy dla dziatalno$ci kazdego z organéw panstwa, w ktérych ten organ
moze sie mniej lub wiecej swobodnie poruszac¢, zawsze jednak w
okreslonych ramach bez ponoszenia odpowiedzialnosci innej, niz
odpowiedzialno$¢ moralna. Bo jezeli w tych granicach poruszanie sie, w
granicach legalnych, podlega kontroli, to oznacza to, iz organ



poruszajacy sie w tych ramach podlega innemu organowi, jest mu
podporzagdkowany, jest od niego zalezny. Jezeli Rzgd podlega
parlamentarnej kontroli, kontroli statej, permanentnej w ciggu catego
roku, to oznacza to, iZ on w gruncie rzeczy jest SciSle zalezny od
parlamentarnej wiekszosci, ze jest jej podporzgdkowany, gdy ona
kontroluje nie tylko legalno$¢ jego poczynan, ale kazdy krok w ramach
tej legalnosci dokonany. C6z bySmy powiedzieli, gdyby Prezydentowi
da¢ prawo przeprowadzania takiej kontroli w legalnych ramach
poczynan, glosowan reprezentacji (tzn. zgodnie z Konstytucjg i
regulaminem parlamentu). Gdyby Prezydentowi da¢ prawo pociggania
do odpowiedzialnoSci postow za ich takie lub inne glosowanie, gdy ono
obraca sie co do przedmiotu i sposobu w ramach uprawnien
reprezentacji. My takiego prawa Prezydentowi nie dajemy, gdyz nie
czynimy go organem, ktéoremu podporzadkowany jest parlament, ale
ktéry prace parlamentu tylko reguluje. A to sg dwie rézne, bardzo rézne
rzeczy. Natomiast, jezeli glosowanie, jezeli uchwala reprezentacji lub
jej czesSci przekracza ramy legalnosci, tzn. wychodzi poza zakres
uprawnien reprezentacji, wtedy jest rzecza stuszng, aby glosujacy
ponosili odpowiedzialno$¢, nie polityczng, nie z tytutu celowosci
poczynan, ale z tytulu nielegalno$ci poczynan. Wyobrazam sobie, iz
grupa reprezentacji, podejmujgca wniosek czy uchwale bedacg
zamachem na konstytucjg, a zatem wbrew obowigzujagcym wyrazZnie i
niedwuznacznie przepisom konstytucji, winna ponosic
odpowiedzialno$¢ prawng, lub jak jg zwiemy $cisle konstytucyjng
(prawno-konstytucyjng) z tytutu swego glosowania. Jezeli np. grupa
wynosi uchwate lub wniosek, iZ nie uzna rzgdu mianowanego przez
takiego lub innego Prezydenta, uchwata taka, wniosek taki jest
zamachem na Konstytucje, jest przejawem nielegalnych poczynan
reprezentacji i jako taki nadaje sie w pelni do zastosowania wobec
niego odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Takich wypadkéw moze byé
wiecej oczywiscie, i nie sgdze, by porzadek prac i uprawnien
najwyzszych organow panstwa ucierpial na tym, jezeli kazdy organ



bedzie pracowat w ramach swoich kompetencji i sSwiadom bedzie, iz
przejscie ram swoich uprawnien grozi odpowiedzialno$cig - nie
historyczng i nie tylko moralng, ale takze konstytucyjng, prawno-
konstytucyjnag.

Powiedzialem, iz dzisiejsza odpowiedzialno$¢ konstytucyjna jest takze
w gléwnej mierze polityczna. Staralem sie to swoje twierdzenie
uzasadni¢ na argumentacji prawnikéw i politycznych publicystéw,
tudziez na osnowie przepisOw naszej konstytucji oraz ustawy o
Trybunale Stanu. Poniewaz ta odpowiedzialno$¢ konstytucyjna jest, jak
podkreslitem, przewaznie polityczna, a znamiona polityczne sg
nieuchwytne prawniczo, ogoélne, niejasne, watpliwe i niesciste - dlatego
sgdze, nalezy dazy¢ do ustalenia do$¢ doktadnego, kto i wobec kogo
ponosi odpowiedzialno§¢ prawno-konstytucyjng, a nie polityczno-
konstytucyjng. Trybunat Stanu musimy zreformowaé, zamieniajgc jego
dotychczasowy charakter pomocniczego a skutecznego Srodka $cigania
przeciwnikbw  politycznych  przez  wiekszo$¢  reprezentacji
parlamentarnej - na sad, ktéry bada i sadzi przekroczenia uprawnien
konstytucyjnych najwyzszych organéw panstwa.

Aby wnioski moje mogty by¢ lepiej zrozumiane, postaram sie pokrotce
naszkicowa¢ podstawy, z ktérych one plyng. Rozrézniam trzy
zasadnicze rodzaje odpowiedzialnosci z tytutu funkcji ustrojowych, a
mianowicie: odpowiedzialno$¢ moralng, odpowiedzialno$¢ prawng i
odpowiedzialnos$é¢ polityczng. Tak zwana odpowiedzialno$¢ historyczna
jest procesem ustalenia faktéw i ich wszechstronnej oceny, a wiec
zaréwno z moralnego, jak z prawnego i politycznego punktu widzenia.
Tak zwana opinia polityczna, ewentualnie opinia wyborcow jest niczym
innym, jak kompozycjg ocen takze z punktu widzenia moralnego,
prawnego i politycznego. Do kazdego z tych trzech rodzajéw
odpowiedzialnosci dopasowany jest objetosciowo i jakoSciowo wymiar
uprawnien. Odpowiedzialno$ci moralnej poruczony jest ten zakres



postepowania, ktory, choé¢ nie sformutowany prawnie, obowigzuje
odnos$ny organ. Odpowiedzialno§¢ moralna wchodzi na te tereny
dzialania, ktére albo nie mogg by¢ uchwycone skutecznie przez prawo
albo mieszczg sie w granicach prawa, ktére moze by¢ z punktu widzenia
legalnosci swobodnie wykonywane pod warunkiem, iz tych ram
prawnych nie przekracza.

Przysiega wobec Boga jest przyjeciem sankcji moralnych wobec tych
dziatan, ktore zewnetrznie mogg nie ulega¢ kontroli. Pamieta¢ jednak
trzeba, iz przysiega wigze moralnie cztowieka nie tylko co do jego
krokow niekontrolowanych przez prawo, nienormowanych przez
prawo, ale takze przez prawo normowanych. Przysiega wobec Boga
wigze cztowieka nie tylko moralnie, ale prawnie i politycznie,
zobowigzujac go, iz jak normy Boskie nakazujg, zarowno w swoim
dziataniu kontrolowanym przez ludzi (prawnie i politycznie), jak
niekontrolowanym przez ludzi bedzie postepowat jak najbardziej
logicznie, jak najlepiej. Czy tak czlowiek postepuje, to juz jest rzeczg
jego moralnosci. Jezeli dla niego zobowigzanie moralne nie stanowi
wiekszego szkoputu, odpowiedzialno$¢ moralna nie jest skuteczna, bo
on w tej przysiedze czy Slubowaniu angazuje wnetrze swojej duszy,
ktérego swiadkiem jest cztowiek i ktérego Swiadkiem i sedzig jest Bog.
Ze za$ spoteczenstwo procz tej odpowiedzialno$ci moralnej,
wewnetrznej i transcendentalnej, jak najchetniej szuka gwarancji
doswiadczalnych, empirycznych - temu nie nalezy sie wcale dziwié i
dlatego odpowiedzialno§¢ prawna stara sie uchwyci¢ to dziatanie czy
postepowanie, ktore wykracza poza udzielone organowi prawo, mimo
iz to dzialanie ma jeszcze swoje sankcje moralne, spotecznie jednak
nieosiggalne. Odpowiedzialno§¢ prawna moze zatem opieraé sie i
rozwija¢ na plaszczyZnie zgodnosci faktu z wyraznym przepisem
prawa, poczynania zgodnego z wyraznym artykulem prawnym.
Dziatanie, ktére miesci sie w ramach prawa, nie moze by¢ prawnie
sgdzone, nie moze by¢ prawnie potepione, ono moze by¢ tylko



potepione moralnie lub politycznie. O moralnym wyroku, moralnej
ocenie, méwilem juz: pozostaje ocena polityczna, odpowiedzialnos¢
polityczna.

Odpowiedzialno$¢ polityczna moze byé sformulowana prawniczo i
moze nie by¢ sformutowana prawniczo. Prawniczo bedzie wtedy
sformutowana, jezeli prawo daje mozno$¢ jakiemu$ organowi oceny
celowosci poczynan innego organu czy czlowieka i wyciggniecia
prawem przewidzianej sankcji. Jezeli minister dziatajgc legalnie, tym
niemniej nie odpowiada rozumieniu parlamentu o wymaganiach tej
dziatalnosci, wiekszo$¢ Zgda jego ustgpienia. Minister moze dziatac
najbardziej legalnie, ale ocena celowo$ci jego poczynan jest ze strony
wiekszos$ci reprezentacji ujemna i to wystarczy. Prezydent moze by¢
najlepszego zdania o ministrze, decyduje jednak w danym razie ocena
polityczna nie jego, ale reprezentacji. Jezeli projekt Bloku pragnie
Prezydenta wyposazy¢ w polityczng ocene dziatania ministra,
pozostawiajgc mu swobode w nominacji i odwotywaniu, i jezeli
dopuszcza polityczng ocene przez parlament dziatalno$ci ministra i
mozliwo$¢ Zgdania usuniecia ministra - oznacza to, iz nastepuje
konkurencja prawniczo sformutowanych wypadkéw odpowiedzialnosci
politycznej tego samego organu od dwoch innych organdéw. Projekt
Bloku te mozliwo$¢ skutecznos$ci oceny politycznej dziatalnosci Rzgdu
przez reprezentacje ogranicza czasowo, dopuszcza tylko pewne
momenty sprowadzajgce sankcje ujemnej oceny politycznej Rzgdu
przez reprezentacje, w przeciwnym bowiem razie przepis o
odpowiedzialnosci politycznej Rzagdu przed Prezydentem bytby pustym
zyczeniem tylko. Projekt Bloku nie zrywa z mozliwosciami skutecznej
dezaprobaty polityki Rzgdu przez reprezentacje, gdyz uwzglednia
potrzebe liczenia sie z oceng politycznej dziatalnosSci Rzadu przez
reprezentacje, powotywang ze strony ludnosci. Ale te polityczng
kontrole nad organami panstwa wykonuje takze prasa, wiece,
zgromadzenia, krytyka itp. To nie sg prawniczo sformutowane rzeczy,



nie sformutowane prawniczo sankcje, ale sg - i to wptywa w ten lub
inny sposdb na sytuacje polityczng. Bowiem ocena polityczna jest
oceng celowos$ci poczynan: ona zawsze istnieje i istnie¢ bedzie, i dobrze
ze istnieje, gdyz wytwarza warunki zainteresowania ogo6lnego
dzialalnos$cig poszczegbélnych organow panstwa i ksztalci, pod
warunkiem, Ze nie wyradza sie w jalows, i ztoSliwg szarpanine kazdego
kroku tego lub innego organu. Stuszng wiec jest rzeczg, aby w ramach
prawniczo sformutowanej co do sankcji odpowiedzialnosci politycznej
zamkng¢ sgdzenie dziatalnosci politycznej i nie tworzy¢ sgdow, ktére by
pozornie byly sgdami prawa, a w gruncie rzeczy byly sgdami
politycznymi.

Jezeli minister naruszy prawo. Trybunat bedzie go sadzit z tego tylko
punktu widzenia, a nie celowos$ci jego dzialan. One bowiem,
obiektywnie rzecz biorgc, z perspektywy jednego roku mogg byc
celowe, z perspektywy pieciu lat szkodliwe, a z perspektywy lat
trzydziestu bez zarzutu. Trudno: tylko ludzie pelnig funkcje ustrojowe
nie aniotowie, i tylko ludzie, nie aniotlowie, oceniajg je w
spoteczenstwie. Musi sie zostawi¢ organowi mozno$¢ dziatania w
ramach prawa, jemu zastrzezonego, jesli dzialanie aprobuje wyraznie
lub milczgco inny organ, kontrolujgcy politycznie z pomocg sankcji, ale
robi¢ widowisko sgdu prawa, gdy tam jest w gruncie rzeczy widowisko
sgdu polityki - jest rzeczg zbedng i niestuszng. Bo pomySimy na
chwilke, jak sie sprawy majg w gruncie rzeczy, jezeliby chcie¢ z oceny
politycznej odpowiedzialno$ci co do natury, stworzy¢ znieksztalcong
ocene prawng. JezZeli minister dziata niecelowo, np. z powodu braku
wiekszej inicjatywy dopuszcza do takich lub innych szkdd, nie
okreslonych $cisle prawniczo jako przestepnych, ale za takie uznanych
przez tg lub inng wiekszo$¢ reprezentacji, to wina tego charakteru
wcale nie lokalizuje sie w osobie ministra, ale rozcigga sie takze na
tego, kto go nominuje, i na tego, kto go, jak w systemie
parlamentarnym, powotuje i toleruje. Dokad bySmy zaszli, rozumujac



logicznie o odpowiedzialno$ci politycznej transponowanej sztucznie na
odpowiedzialno$¢ tzw. konstytucyjng, a zatem sgdowo-prawng?

Zanim przystgpie do oméwienia ostatecznych i szczegdtowych
wnioskow, pragne w niewielu zdaniach poda¢ material informacyjny
przedmiotu.

Ankieta konstytucyjna dala m. in. nastepujgce opinie. Prof.
Dubanowicz[7] w zakresie odpowiedzialnoSci Prezydenta pragnie
utrzymacd przepisy Konstytucji marcowej. P. Dunin - Borkowski sadzi, iz
"Prezydent nie bylby odpowiedzialny za czynnosci urzedowe. Za
przestepstwa karne oraz za naruszenie i zlamanie konstytucji
odpowiadatby przed Tryb. Stanu zlozonym z Prezesa Sadu Najw,
Prezesa N. Sgdu Adm. oraz sedziego wybranego przez ogoét rektorow i
dziekanéw prawa panstwowych uniwersytetow w Polsce z pomiedzy
grona profesoréw prawa. Prezydent mogitby zosta¢ oskarzonym przed
Tryb. Stanu tylko na wniosek 2/3 Sejmu albo Senatu lub na wniosek 1
miliona obywateli, posiadajgcych prawa wyborcze na Prezydenta,
ktérzy by tego zazgdali pisemne, uwierzytelniajgc swoje podpisy (str.
36)".

Prof. Starzynski[8] radzi, by 1/3 Trybunalu Stanu wybieraly inne
najwyzsze Trybunaty, 2/3 za$ jak dotagd (Sejm i Senat). Prof.
Estreicher[9] opiniuje, iz Prezydent winien by¢ nieodpowiedzialny za
swoje czynnos$ci ani politycznie ani sgdownie (konstytucyjnie) przez
czas trwania urzedowania. Dopiero po jego zakonczeniu moze by¢
pociggniety przez obie izby do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed
Trybunalem Stanu za naruszenie Konstytucji (ale nie innych ustaw).
Rozszerzenie tej odpowiedzialnoS$ci na wszystkie ustawy bytoby okazja
do wstrzgsajgcych panistwem walk (str. 25).

Gabinet ministrow (i kazdy minister z osobna) moze by¢ wiekszoS$cig



3/4 gtoséw postawiony przez jedng lub obie izby w stan oskarzenia pod
zarzutem dzialalnoSci niezgodnej =z wustawami: (nie tylko z
Konstytucjg), i w takim razie sgdem wiasciwym jest Trybunat Stanu.
Trybunat ten ma by¢ w 1/3 nominowany przez Prezydenta, w 1/3
wybierany przez Sejm, i w 1/3 przez Senat (mogiby by¢ potgczony w
jeden sgd z Trybunatem Konstytucyjnym - str. 26).

Docent Grzybowski[10] jest przeciwnikiem rozrozniania
odpowiedzialnos$ci Prezydenta za "przestepstwa karne" i za "naruszenie
konstytucji". Pragnie widzie¢ prawo oskarzania ministrow wykonywane
przez zgodng uchwale obu izb. O stanowisku p. Guminskiego
wzmiankuje niZej osobno. Natomiast p. Studnicki[11] wypowiada
przekonanie, iz za naruszenie Konstytucji za przestepstwo przeciwko
Panstwo Prezydent Rzposp. moze by¢ pociggany do odpowiedzialnosci
przez uchwate 5/4 wiekszo$ci, ewentualnie Sejmu i Senatu (jezeli Senat
bedzie zachowany). Prezydenta sgdzi Sad Najwyzszy z udziatem
prawnikéw. Liste prawnikéw uklada sie w sposdb nastepujgcy:
sporzgdza sie liste prezydentow dziesieciu wiekszych miast oraz
przedstawicieli samorzadu terytorialnego, rektoréw wszystkich
wyzszych uczelni i z listy tej drogg losowania otrzymuje sie 6 tawnikow
i 6 zastepcéw. Kolegium Sgdu Najwyzszego dla sgdzenia Prezydenta
sklada sie z 6 czlonkéw. W ten sposob pierwiastek panstwowy jest
zrOwnowazony z pierwiastkiem spotecznym (str. 31). Sadowa
odpowiedzialno$¢ gabinetu tj. oddanie ministréw lub ministra pod sad
wymaga 3/4 glosow i quorum 4/5 postéw.

Co do konstytucji innych panstw, to zwracajgc uwage na réznorodnos¢
szczegotowych ich postanowien i instytucji, podaje kilka przepiséw o
odpowiedzialnosci Gtowy Panstwa. Ustawa konstytucyjna francuska z r.
1875 przewiduje odpowiedzialno$¢ Prezydenta w wypadku zdrady
gléwnej. Oskarza - Izba Postéw, sgdzi - Senat.



Konstytucja Stanéw Zjednoczonych przewiduje usuniecie Prezydenta z
urzedu z powodu oskarzenia i dowiedzenia mu zdrady, przekupstwa i
innych zbrodni gltéwnych oraz zaniedban. Senat wdraza oskarzenie i
sgdzi z pomocg kwalifikowanego quorum.

Prezydent Rzeszy Niemieckiej odpowiada przed Trybunatem
Panstwowym Rzeszy za zawinione pogwalcenie konstytucji lub ustawy
Rzeszy. Wniosek podpisuje co najmniej 100 cztonkéw Sejmu Rzeszy, a
uchwata zapada wiekszo$cig wymagang dla zmiany konstytucji (2/3
gloséw i quorum 2/3 ustawowej liczby, Rada Rzeszy takze 2/3).
Szczegbly zawiera ustawa Rzeszy o Najwyzszym Trybunale Panistwa.

Czechostowacki Prezydent nie jest odpowiedzialny za wykonywanie
swego urzedu. Odpowiada Rzad. Izba Postéw moze oskarzy¢ Prezydenta
(2/3 wiekszoSci, 2/3 quorum) za zdrade stanu. Sgdzi Senat.

Na Lotwie Prezydent nie podlega Zadnej odpowiedzialnosci politycznej,
a ponosi karno-sgdowg, jezeli Saejma (Sejm) wyrazi na to zgode
wiekszoscig 2/3, gloséw. Poza tym jednak istnieje mozno$¢ usuniecia
Prezydenta przez Sejm na posiedzeniu tajnym i wiekszoscig 2/3 gtosow,
poczym bezzwltocznie wybiera sie¢ nowego Prezydenta.

W Turcji Prezydent odpowiada za zdrade panstwa przed Wielkim
Zgromadzeniem Narodowym.

Odpowiedzialnos¢ Prezydenta przed Trybunatem Stanu uzasadniona
jest dwoma wzgledami. Jeden dotyczy legalnosci jego dziatania.
Prezydent popelniajgcy przestepstwo, dotyczgce jego funkcji,
wypltywajgce ze stosunkéw jego funkcji, jest odpowiedzialny za
umyslne i wyrazne ztamanie prawa. Ale w takim razie zbyteczne jest
pojecie "zdrady kraju", bo ono miesci sie w kodeksie karnym, ktéremu
podlega Prezydent, bo podlega w catosci przepisom prawa karnego.



Natomiast wydaje sie rzeczg stosowng zatrzymaé jego osobng
odpowiedzialno$¢ z tytulu pogwalcenia konstytucji. I tu trzeba tak
samo, jak przy odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej u ministréow i postow,
Scisle okresli¢ istote przestepstwa. Pogwalcenie konstytucji nie moze
by¢ watpliwe, nie moze podlega¢ interpretacji pro i contra; musi by¢
umyslnym, wyraznym i bezspornym pogwatceniem, wykluczajgcym
mozliwo$¢ przeciwnej interpretacji. Drugi wzglad, ktéry dotyczy
stworzenia Trybunatu dla Prezydenta jest czysto prestizowy. Chodzi o
to, aby Prezydent, tak co do przestepstw karnych wiekszych jak i
mniejszych, miat osobny sad tj. Trybunat Stanu. W ten sposéb Trybunat
Stanu dla Prezydenta bedzie sgdem prawnym a nie politycznym.
Oskarzenie wygotowuje sam Trybunat Stanu. Uchwata Zgromadzenia
Narodowego stanowi¢ winna dla niego wytgcznie material - z tym
jednak, iz wnioski Trybunatu nie mogg wychodzi¢ poza wnioski
uchwaty. Trybunal nie moze rozszerza¢ wnioskéw Zgromadzenia
Narodowego. Wprowadza sie tutaj wspoétdzialanie Senatu w zakresie
pociggania Prezydenta do odpowiedzialnos$ci prawnej. Chodzi tutaj o
doniostos¢ wydarzenia panstwowego przekraczajgcego zwyklg miare,
natomiast pocigganie ministréow do tejze odpowiedzialno$ci ma juz
nieco inny charakter i dlatego winno by¢ inaczej sformutowane.

Pare stéw co do natury "czynnosci urzedowych" Prezydenta. Akty
Prezydenta mogg by¢ kontrasygnowane lub bez kontrasygnaty, jak to
przewiduje projekt Bloku. I to bedg akty tzw. "rzgdowe". Wszelka inna
korespondencja nie ma charakteru "aktu urzedowego', chociaz
ceremonialnie, personalnie i urzedowo ma oczywiscie walor. Z tytutu
takiej korespondencji moze wynika¢ odpowiedzialno§¢ prawna
Prezydenta, ale nie polityczna. Co do oswiadczen ustnych, prof.
Jaworski (Nauka prawa administracyjnego. Zagadnienia ogdlne, str. 73)
uwaza, ze nie sg aktem rzgdowym, ale mogg by¢ "czynnoscig urzedowg".
Wedlug propozycji, ktére stawiam, to rozrdéznienie dla celow
odpowiedzialno$ci nie jest potrzebne. Kazdy akt, ktéry jest



kontrasygnowany, podlega kontroli politycznej Sejmu wykonywanej
nad ministrami. Akt nie kontrasygnowany nie podlega kontroli
politycznej, natomiast moze zrodzi¢ odpowiedzialno$¢ prawng. Kazde
inne oSwiadczenie Prezydenta takze z tej strony winno by¢ oceniane.
Politycznie Prezydent nie odpowiada osobiScie; tam gdzie nie ma
kontrasygnaty, nie odpowiada takze minister czy ministrowie,
natomiast i oS$wiadczenie ustne i korespondencja podlegajg
odpowiedzialno$ci prawne;j.

W ten sposdb moje propozycje odnosnie do odpowiedzialnoSci
Prezydenta datyby sie sformutowac¢ nastepujgco:

Prezydent dla celéw ustalenia i utwierdzenia odpowiedzialnoSci
moralnej sktada przed objeciem urzedu przysiege i Slubowanie wedtug
noty dzi§ obowigzujgcej. Jest rzeczg wilasciwg i odpowiadajgcy
podniostemu znaczeniu moralno-religijnemu i panstwowemu tego
aktu, by przysiega byta odebrana w kosciele katedralnym w Warszawie
lub innym mieScie Rzeczypospolitej.

Projekt Bloku a takze moje propozycje nie idg w kierunku zmiany roty
przysiegi. Zostata ona ustalona w okresie debat i uchwalt w Sejmie
Ustawodawczym i w tej, dokladnie tej samej wersji, jakg data
Konstytucja marcowa, przeszczepia jg Projekt Bloku i moja propozycja
do prac naszej Komisji Konstytucyjnej. Rota przysiegi, jak i wstep do
Konstytucji majg charakter bardzo uroczysty. Przez peilne zalgczenie
tekstu przysiegi do Konstytucji i jej uroczysto$¢ Polska nawigzywata w
ten sposob do tradycji dawnej Rzeczypospolitej. A tradycja ta byla
religijng: tradycja ta wigzata panstwo bardzo silnie - takze i przez te
instytucje przysiegi - z religig i KoSciotem. I to bylo co$ wyjatkowego,
ten wstep i ta rota - w swoim uroczystym i podniostym nastroju - w
catosci Konstytucji marcowej. Bo ta Konstytucja tkwita tak mocno w
swoich  instytucjach w  filozofii atomizmu  spotecznego,



odpowiedzialnosci zbiorowej, obnizenia waloréw moralnych pracy
jednostki, tkwita tak mocno korzeniami w liberalizmie ustrojowym i
spotecznym, ktéry wyrdst z rewolucji francuskiej, rozbijajgcej tradycje,
zrywajgcej z religia w formach panstwowych, w nastepstwie
wypierajgcej jg z zycia spotecznego do zakamarkow indywiduum - iz ta
rota przysiegi i ten wstep odbijaty zywo od catosci innych przepiséw, od
catosci doktryny. I stata sie rzecz dos¢ nieoczekiwana: Polska w
urzgdzeniach i konsekwencjach ustrojowych poszta tak daleko po
Konstytucji marcowej, ze w niektérych punktach wyprzedzila te wzory,
ktére przyjeta z Zachodu, Zachodu zaprowadzajgcego absolutyzm
parlamentu. Réwnocze$nie za$ przez swoj wstep do konstytucji i przez
uroczystg rote przysiegi wyrdznila sie miedzy innymi panstwami
podkreslaniem momentow religijnych i dos¢ widocznym zwigzkiem z
religig i KoSciotem.

W tym czasie za$§ te panstwa, ktore po wojnie zmienialy lub
uzupetniaty konstytucje, spieszyly sie likwidowaé¢ ostatki zwigzkéw z
religiag w formutach o Slubowaniu Glowy Panstwa przed objeciem
urzedu. Tych kilka przyktadéw, ktore przytocze, zilustrujg ten rozwdj
wypadkow, ktore stanowig logiczne ogniwo w tancuchu przezywania
glebokiego kryzysu stosunku miedzy panstwem a religig. Wybratem
panstwa dos$¢ rozmaite i co do wielkosci, i co do czasu powstania
konstytucji. Latwo zauwazy¢ te sposrdd nich, co po wojnie utrwalaty
swoje prawo zasadnicze. Tak samo z latwoscig mozna odcyfrowaé¢ w
prawie o przysiedze lub §lubowaniu poszczegdlnego panstwa - uktad
pradéw spotecznych i panujgce Swiatopoglady w istniejgcych
warunkach ludnosciowych, religijnych, politycznych.

Prezydent Rzeszy "przysiega" przed Reichstagiem - raczej Slubuje, gdyz
nie wskazano na co przysiega. Prawdopodobnie centrum uzyskato
dodatek do art. 42 - iz Prezydent moze dodatkowo zlozy¢ przysiege
religijng. W Austrii republikanskiej Prezydent S$lubuje, gdyz stowa



przysiegam nie uzupetniono zadnym trybunatem religijnym. Tak samo
krél Belgii. Obydwaj przed Zgromadzeniem Narodowym. Na Litwie
prezydent przysiega lub przyrzeka solennie, w Portugalii przyrzeka
solennie na swoj honor, w Czechostowacji przed Zgromadzeniem
Narodowym (raczej $lubuje) na swéj honor i sumienie. We Wtoszech
krél sktada przysiege w obecnosci Izb. W Grecji prezydent przysiega na
Trojce Swieta.

W S$wietle tych przepiséw, jak zaznaczylem, odnajdujemy stosunki
danego kraju i prady, ktore unoszg to spoteczenistwo na falach dziejow.

Dzi$ wlasnie przezywamy len kryzys w do$¢ ostrej formie. Proces
"desakralizacji" zycia publicznego - dobiega momentéw przetomowych.
Dzieje XIX i XX w. te linie ewolucji uwidaczniajg wystarczajgco i
wyrazi$cie. Zalamanie ustrojowe konca XVIII i poczgtku XIX w.
doprowadzilo do wypierania pierwiastkow religijnych z Zycia
publicznego. Rézne sg formy tego procesu. M. in. dotkngl on tej
dziedziny, ktorg omawiam. Nie mozemy sie dziwic, iz od prezydenta nie
wymaga sie w niektorych panstwach przysiegi religijnej, bowiem uktad
stosunkow doprowadzit stopniowo lub gwattownie do pogladu, iz
panstwo w lepszym razie toleruje religie, ale rozluZnia stosunki, ktore
mogq je z religia w tym lub innym punkcie lgczyé¢, jednoczyé. W
gorszym razie panstwo sgdzi, iz nawet tolerancja jest zbytkiem dla
niego. Wtedy prowadzi otwartg lub cichg walke, starajgc sie religie w
oglle usung¢ z zycia juz nie tylko publicznego ale i kazdej
poszczegblnej jednostki. Dlatego ten proces przecinania stosunkow
panstwa z religig jest zupelnie zrozumiaty i jasny. I wcale sie nie dziwie
tym, ktorzy go kontynuujg, gdyz w tej lub innej mierze doprowadzajg
kryzys do jego decydujacych stadiow. Podobnie, jak ten kryzys dotyka
ustrojowe zagadnienie, kryzys rozwigzywany w rézny sposéb przez
poszczegblne kraje, tak samo i to zagadnienie stosunku panstwa do
religii - dotkniete jest przesileniem, ktére te lub inne kraje bedg



rozwigzywaty na odpowiedzialno$¢ swojej przysztosci.

Moje rozumowanie idzie nastepujgcym torem: Polska nie moze by¢
obojetna w tej dziedzinie. Sci$lej bowiem méwiac, obojetnos¢ jest tylko
stadium przejSciowym do zrozumienia tej rzeczy pozytywnie lub
negatywnie. Polska w zakresie ustrojowym przeobraza sie i
uksztattowanie spraw pod kgtem widzenia ich stosunkéw do zagadnien
religijnych, moralnych, bedzie nabieralo coraz wiecej ryséw
widocznych. Jezeli Projekt Bloku (ze zredukuje pole wnioskéw)
pozostawia rote przysiegi o charakterze dogmatyczno-religijnym,
mimo iz inne panstwa kontynentu europejskiego przewaznie likwidujg
ten charakter przedwstepnego umocowania moralnego funkcji Glowy
Panstwa; to oznacza to, ze Blok stoi na gruncie dodatniego stosunku,
pozytywnego odnoszenia sie do tych zagadnien. Moze byé, iz rota
przysiegi w tym lub innym swoim zwrocie o charakterze redakcyjnym
mogtaby ulec udoskonaleniu. Projekt Bloku i moje propozycje
pozostawiajg jednak tekst bez zmian, gdyz wychodze z zalozenia, iz
proba skromnej zmiany uczynitaby otwartg kwestig catg formule i w
kazdym jej kierunku. Pozostaje zatem sprawa miejsca przysiegi, ktora
znowu ma swoje odbicie w ukladzie religijnym stosunkéw Polski. Jezeli
dla Panstwa zagadnienia religijne sg na razie, jak wykazata historia
wieku XIX i XX, obojetne - zanim nie przerodzg sie w przedmiot
szacunku i uznania lub przedmiot wrogi, wtedy rzecz prosta ta
obojetnos¢ otrzymuje swoj wyraz i na tym odcinku. Jezeli natomiast
Panstwo zawczasu, tworzgc konstytucje, przewiduje wielkie znaczenie
tego zagadnienia i docenia pozytywnie te stosunki, wtedy oczywiscie i
formuty prawne muszg mie¢ odpowiednie oblicze. Przyjmuje zatozenie,
iz Polska na swoim wielkim szlaku historycznym przyszitosci umacnia
swoj zwigzek z religig, ze tedy i artykul o przysiedze Prezydenta
Rzeczpospolitej uwzgledni istote zagadnienia i rozwigze te subtelng
kwestie. Juz podkreslitem, iz ten uroczysty sposéb natozenia na elekta
zobowigzan précz prawnych, takze i religijno-moralnych wymaga, by



przysiega byla odbierana nie przez organy tego czynnika panstwowego,
jakim jest Zgromadzenie Narodowe, ktérych prace Prezydent bedzie
regulowat, w stosunku do ktérych jest czynnikiem nadrzednym, ale w
sposéb odrebny. Poniewaz za$ przysiega ma charakter religijny, dlatego
jest rzeczg najzupelniej zrozumialg i stuszng by byla odebrang ze
strony czynnika religijnego, ktéry w tym razie dodaje ze swojej strony
oficjalnie i uroczyscie podniostosci i uroczystosci aktu.

Jest rzeczg oczywistg, iz takim miejscem najbardziej wskazanym jest
Katedra. Przewiduje jg tez projekt Bloku, za czym najchetniej sie
oswiadczam.

W zakresie odpowiedzialno$ci prawnej, ktorg nalezy okres$li¢ jako
prawno-konstytucyjng, nawigzuje do moich wyzej wyluszczonych juz
wywodow. Zachodzi najpierw pytanie, czy Trybunal ma mie¢ to
polityczne oblicze swojego pochodzenia, przez sktad cztonkow, ktorych
ustala obecna Konstytucja, z tg zmiang jakg proponuje projekt Bloku?
Dotad Trybunat Stanu byt odmiang politycznego sgdu reprezentacji
nad Prezydentem i ministrami (ewentualnie Prezesem Najwyzszej [zby
Kontroli). Ten polityczny charakter podkreslal wybdér cztonkéw
Trybunatu Stanu ze strony reprezentacji: trzech postéw - prokuratorow
w postepowaniu przed Trybunatem, sgdowo-prokuratorski charakter
uchwaty Sejmu, bedgcej aktem oskarzenia, oraz przewaznie polityczne
kryteria przestepstwa. Jedynym wyjgtkiem na rzecz istotnej sgdowosci
byt prezes Trybunatu Stanu, to jest Prezes Sgdu Najwyzszego. Projekt
Bloku, jak wiadomo, wprowadza zmiany w skladzie Trybunatu. Miatby
sie on sklada¢ z prezesa, mianowanego przez Prezydenta
Rzeczpospolitej, oraz 12 cztonkéw. Czterech z nich mianuje Prezydent,
czterech wybiera Sejm i czterech Senat. Prezydent mianuje prezesa i
czterech cztonkéw zaraz po objeciu urzedu, tak samo Sejm i Senat
natychmiast po ukonstytuowaniu sie. W razie zmiany na stanowisku
Prezydenta mandaty prezesa i wszystkich cztonkéow Trybunatu trwaja,



do czasu objecia urzedu przez nastepnego Prezydenta Rzeczpospolitej,
a w razie rozwigzania Sejmu - do czasu ukonstytuowania sie nowego
Sejmu. W ten sposOb ten polityczny charakter sktadu Trybunatu nie
tylko sie nie zmniejsza, ale ulega dalszemu wzmocnieniu przez udziat
Prezydenta w desygnacji prezesa i czterech czlonkoéw. Skoro jednak
Trybunat Stanu ma by¢ sgdem prawno-konstytucyjnym dla Prezydenta
i Rzgdu oraz cztonkéw reprezentacji - to nalezy zupelnie zrezygnowac z
desygnacji politycznej i odda¢ powolanym na podstawie osobnej
ustawy sedziom powszechnym calg rzecz, przy czym przewodniczytby
Prezes Sadu Najwyzszego. Wprowadzenie tego przepisu do Konstytucji
bedzie rzeczg wskazang - wlasnie z uwagi na zreformowany charakter
Trybunatu.

Juz wyzej zaznaczylem, iz Prezydenta pocigga do odpowiedzialnosci
prawno-konstytucyjnej ~ uchwala  Zgromadzenia = Narodowego.
Kwalifikacji 3/5 gloséw przy obecnosci 2/3 ustawowej liczby cztonkdéw
Zgromadzenia domaga sie projekt Bloku, ktory w catej pelni w tej
mierze podtrzymuje. Stusznie jednak zaznaczyt p. Guminski w ankiecie
konstytucyjnej, iz nalezy sformutowa¢ w konstytucji zagadnienie
wniosku o oskarzenie. Sgdze, iz wniosek taki winien by¢ co do
Prezydenta podjety przez potowe ustawowej liczby cztonkéw kazdej z
Izb ustawodawczych. Dopiero z chwilg zapadniecia uchwatly
Zgromadzenia Narodowego o postawieniu Prezydenta w stan
oskarzenia przed Trybunatem Stanu. Prezydent z samego prawa jest
zawieszony w urzedowaniu.

Odpowiedzialnosci politycznej Prezydent nie podlega; za akty
kontrasygnowane  odpowiadajg  politycznie  ministrowie; za
niekontrasygnowane i inne swoje czyny odpowiada Prezydent tylko
prawno-konstytucyjnie. Tak samo nie podlega Prezydent
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wykonywania swojej funkcji.



Przepisy o odpowiedzialnos$ci Prezydenta odnoszg sie w catej petni do
osoby jego zastepcy.

Przy sposobnosci dotkne odpowiedzialno$ci ministrow. Odpowiadac
oni winni prawno-konstytucyjnie za umys$lne i niewgtpliwe naruszenie
konstytucji i obowigzujgcych ustaw. Wykluczy to mozliwo$¢ pociggania
ministrow do odpowiedzialnosci prawno-konstytucyjnej na tle réznic
interpretacyjnych i wzgledéw politycznych. Nawet jezeli nad tym
przejdg wnioskodawcy parlamentu do porzadku dziennego, Trybunat
Stanu oprze swoje postepowanie na Scistych przestankach prawnych i

pojeciowych.

Przeciwstawiam sie temu ustepowi propozycji projektu Bloku, gdzie
powiedziane jest, iz minister ponosi konstytucyjng odpowiedzialno$¢
"'za dzialanie podleglych mu organéw". Przy odpowiedzialnosci
prawno-Kkonstytucyjnej odpowiedzialno$¢ ministra za naruszenie przez
podleglego urzednika Konstytucji czy ustawy jest nie do pomyslenia.
Minister odpowiada za podlegly mu aparat politycznie, ale nie prawnie.
Z tytutu naruszenia Konstytucji czy ustawy urzednik odpowiada sam za
siebie. Jezeli zas minister wptywal na podwladny organ w kierunku
naruszenia Konstytucji czy ustawy - to, oczywiscie, wtedy minister
odpowiada prawno-konstytucyjnie, ale tylko w rozmiarach swojego
udzialu w tym przestepstwie, co zresztg jest unormowane w zasadach
materialnego prawa karnego.

Uchwata Sejmu, stawiajgca ministra (Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.)
w stan oskarzenia, powinna by¢ powzieta w obecnosci co najmniej 2/3
ustawowej liczby postéw wiekszos$cig 3/5 oddanych gloséw. Zrzeczenie
sie urzedu nie uchyla tej odpowiedzialnosci. Z chwilg postawienia w
stan oskarzenia minister jest zawieszony z samego prawa w
urzedowaniu. Zresztg poza tymi rdznicami, cata podstawa sgdzenia
przez Trybunat w stosunku do Prezydenta, ma zastosowanie w



stosunku do ministrow (kierownikow, Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli). Wniosek o postawienie ministra w stan oskarzenia musi by¢
podpisany przez 1/3 ustawowej liczby postow.

W ten sposéb gtéwna rdznica miedzy procedurg co do Prezydenta i co
do ministrow bedzie polegala na tym, ze Prezydent musi mie¢ w
zakresie oskarzenia kwalifikowane iloSciowo zgloszenie wniosku i
osobng uchwate Zgromadzenia Narodowego. Natomiast minister tylko
kwalifikowane zgtoszenie wniosku w Sejmie i uchwate kwalifikowang
samego Sejmu. Poza tym nalezy przewidzie¢ mozno$¢ pociggniecia
ministra (kierownika, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli) do
odpowiedzialnos$ci prawno-konstytucyjnej przez Prezydenta.

Szczegblowe  postanowienia o  odpowiedzialno$ci  prawno-
konstytucyjnej ustali osobna ustawa o Trybunale Stanu.

Pozwole sobie powrdci¢ do kwestii odpowiedzialnosci prawno-
konstytucyjnej postéw i senator6w. Podobnie, jak w stosunku do
odpowiedzialnosci prawno-konstytucyjnej Prezydenta i ministréw, tak i
tutaj nalezy przedmiot oskarzenia ustali¢ $ciSle i bez watpliwosci
interpretacyjnych. Sgd bowiem nie posiada charakteru politycznego,
lecz prawno-konstytucyjny. Nie jest bowiem zamiarem pracy Bloku
zastgpi¢ dotychczasowg sumaryczng i nieuchwytng prawniczo
odpowiedzialno$¢ konstytucyjng Prezydenta i ministrow na ich Zadng
odpowiedzialno$¢ z rownoznaczym wprowadzeniem odpowiedzialnosci
politycznej, prawno-konstytucyjnej i ogélnikowo ujetej dla postéw i
senatorow. Natomiast w koncepcji Bloku lezy S$ciste rozgraniczenie
poszczegdlnych  typow  odpowiedzialno$ci z  réwnoczesnym
skorygowaniem uprawnien w sensie ich pewnej réwnowagi oraz
nadzielenie najwyzszych organéw panstwa odpowiedzialnos$cig $cisle
sformutowang i nie dopuszczajgcg watpliwosci wiekszych, a zatem



arbitralnosci - z czyjej by to nie bylto strony.

Ignacy Czuma

Tekst ukazat sie nas stronie OSrodka Mysli Politycznej

Przypisy

6. Komarnicki Wactaw-(1891-1954) prawnik, profesor uniwersytetu i
polityk, urodzit sie w Warszawie, od 1909 r. studiowal prawo na
Uniwersytecie Lwowskim i Uniwersytecie w Dorpacie (obecnie Tartu w
Estonii). W dziatalno$ci politycznej od poczatku studiow zwigzany ze
Stronnictwem Narodowo-Demokratycznym. W 1917 r. cztonek Ligi
Panstwowos$ci Polskiej i sekretarz Zwigzku Odbudowy Panstwa
Polskiego. W 1918 r. po odzyskaniu przez Polske Komornicki przyjat
posade radcy prawnego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych.
Opiniowal m.in. projekt Matej Konstytucji z 20 lutego 1919 r. i ustawe o
prawie prywatnym miedzynarodowym. W 1919 r. rozkazem Naczelnego
Wodza Jbzefa Pilsudskiego =zostaje delegowany na wskrzeszony
Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie na stanowisko wykladowcy
prawa miedzynarodowego i politycznego. W 1920 r. zglosil sie na
ochotnika do Wojska Polskiego i odbyt catg kampanie polsko-
bolszewicka. Brat udzial, jako przedstawiciel Polski, w rokowaniach
rozejmowych z Rosjanami w Baranowiczach w 1921 r. Po zakonczeniu
dziatan wojennych i zawarciu 18 marca 1921 r. traktatu pokojowego w
Rydze, regulujgcego granice wschodnig Rzeczypospolitej, zostat
mianowany profesorem nadzwyczajnym prawa politycznego i nauki o
panstwie, w dwa lata pdzZniej otrzymat tytut profesora zwyczajnego. W


http://www.omp.org.pl/stareomp/index067a.html?module=subjects&func=viewpage&pageid=42
http://www.omp.org.pl/stareomp/index067a.html?module=subjects&func=viewpage&pageid=42

latach 1924-1927 byl dziekanem Wydzialu Prawa USB, a w 1925 r.
zatozyl "Rocznik Prawniczy Wilenski". Po noweli sierpniowej (2 sierpnia
1926 r.), zmieniajgcej po zamachu majowym konstytucje marcowa,
Komarnicki nalezat do gtéwnych przeciwnikéw nowego tadu prawnego.
W latach 1928-1935 byt postem na sejm z ramienia Stronnictwa
Narodowego. W latach trzydziestych nalezat do licznych krajowych
towarzystw naukowych m.in. Polskiej Akademii UmiejetnosSci,
Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie, Polskiego Instytutu
Administracyjnego i Centralnego Komitetu Polskich Instytucji Nauk
Politycznych. W 1939 r. po wybuchu II wojny switowej i zajecia Wilna
przez wojska radzieckie zostat internowany w Griazowcu koto Wotogdy.
Po podpisaniu ukitadu Sikorski-Majski (30 lipca 1941 r.) zostal
uwolniony i wyjechal do Wielkiej Brytanii. W 1942 r. minister
sprawiedliwo$ci w rzadzie Wladystawa Sikorskiego, a pdzZniej
Stanistawa Mikotajczyka. W latach 1945-1954 wykladat prawo
konstytucyjne (panistwowe) i miedzynarodowe na publiczne na polskim
Wydziale Parawa Uniwersytecie w Oxfordzie i w Polskiej Szkole Nauk
Politycznych w Londynie. Zmarl bezpotomnie w Londynie 19 marca
1954 r. Autor m.in. Powstanie panstw ze stanowiska nauki o panstwie i
prawa miedzynarodowego (1916), Ustroj panstwowy Austro-Wegier...
(1918), Polskie prawo polityczne. Geneza i system (1922), O zmianie
konstytucji polskiej (1927), Prawo polityczne wraz z naukg o panstwie
(1928,1932), La définition de I'agresseur (1935), Ustrdj panstwowy
Polski wspotczesnej. Geneza i system. (1937), Prawo konstytucyjne
(1950).

7. Dubanowicz Edward -(1881-1943) profesor prawa panstwowego na
Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie i polityk chrzescijarisko-
narodowy. Od 1905 r. Czlonek "Zetu" i Ligi Narodowej, cztonek redakcji
"Stowa Polskiego". W latach 1904- 1908 cztonek Stronnictwa
Demokratyczno-Narodowego. Byt zalozycielem tygodnika



"Rzeczypospolita". W 1918 r. po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci
mianowany cztonkiem prezydium Tymczasowego Komitetu Rzgdzgcego
we Lwowie, w latach 1919-1927 posel na Sejm, poczatkowo z ramienia
Zjednoczenia Narodowego, od roku 1922 Stronnictwa Chrzescijansko-
Narodowego, ktérego byt jednym z zatozycieli. Przewodniczgcy Komisji
Konstytucyjnej Sejmu Ustawodawczego i gtowny referent ustawy o
konstytucji (1920-1921). W 1926 r. po zamachu majowym usunagt sie z
zycia politycznego. W 1940 r. deportowany ze Lwowa przez wiadze
radzieckie do Kazachstanu.

8. Starzynski Stanistaw-(1853-1935) od 1899 r. profesor prawa
konstytucyjnego Uniwersytetu Lwowskiego, poset do parlamentu
austriackiego i do Sejmu Krajowego. Autor m.in. Historii Uniwersytetu
Lwowskiego (t.1-2. 1894).

9. Estreicher Stanistaw -(1869-1939), urodzit sie w Krakowie,
pochodzit z rodziny profesorskiej, w 1887 r. rozpoczat studia prawnicze
na Uniwersytecie Jagiellonskim, a 1894 r. jako 23-letni obronit
rozprawe habilitacyjng. W latach 1919-1922 peinit funkcje rektora i
prorektora UJ. Dziatalno$¢ polityczng zwigzat z krakowskimi
konserwatystami, pisat artykuty do krakowskiego "Czasu" na tamach
ktérego bronit polityki Jézefa Pitsudskiego przed atakami Narodowej
Demokracji. Po zamachu majowym w 1926 r. Estreicher potepit
Pilsudskiego i polityke porozumienia konserwatystow z sanacjg. W
latach trzydziestych zdecydowany krytyk rzadow tzw.'grupy
putkownikéw" w zwigzku ze "sprawg brzesky" i reformg ograniczajgcg
autonomie szkolnictwa wyzszego przegotowang przez min. Wactawa
Jedrzejewicza. W 1939 r. po wybuchu II wojny Swiatowej i zajeciu
Krakowa przez Niemcéw w wyniku akcji "Sonderaktion Krakau" zostaje
w aresztowany. Wywieziony do obozu Schasenhausen -Orianienburg w



ktérym z powodu choroby na uremie i braku pomocy lekarskiej umiera.
Autor m.in. Studya nad historig kontraktu kupna...(1894), Poczatki
prawa umownego (1901), Bibliografia polska..., (t. XXIII-XXXIII 1910-
1939), Krakow i Magdeburg w przywileju fundacyjnym Krakowa (1911),
Historia prawa na Zachodzie Europy (1922), Kultura prawnicza w
Polsce XVI stulecia (1930), Najstarsze kodeksy prawne $wiata (1931),
Znaczenie Krakowa dla zycia narodowego polskiego w ciggu XIX wieku
(1931).

10. Grzybowski Konstanty- (1901-1970) profesor prawa, historyk
doktryn politycznych i prawnych, urodzit sie¢ w Zatorze, w 1924 r.
ukonczyt studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim, a trzy lata
pOZniej uzyskat stopien doktora. W latach 1928-1939 wykladat
geopolityke w Szkole Nauk Politycznych przy Wydziale Prawa U]J,
jednak z uwagi na zatarg z wtadzami sanacyjnymi dotyczgcy autonomii
szkolnictwa wyzszego, jego habilitacja nie zostala zatwierdzona. W
latach trzydziestych politycznie byt zwigzany ze $rodowiskiem
konserwatywnych "staficzykow" (Stronnictwo Prawicy Narodowej). Byt
redaktorem dwdch czasopism krakowskiego "Czasu" (1933-34) i
"Przegladu Wspotczesnego” (1930-1939). Po zakonczeniu wojny
wspotpracowat z tygodnikiem "Odrodzenie" i redakcjg "KuZnicy";
jednoczes$nie peinit funkcje zastepcy profesora U], w 1946 r .zostat
profesorem nadzwyczajnym, a 1959 r. profesorem zwyczajnym. W 1962
r. stworzyt pierwszg w Polsce Katedre Historii Doktryn Politycznych i
Prawnych. Zmart na skutek nieszczesliwego wypadku w Krakowie 19
czerwca 1970 r. Autor m.in. Od dyktatury ku kompromisowi
konstytucyjnemu (1930), Dwa glosy o konserwatyzmie i rewolucji
(1931), Teoria reprezentacji w Polsce Odrodzenia (1959), Historia
doktryn politycznych i prawnych. Od panstwa niewolniczego do
rewolucji burzuazyjnej (1967), Refleksje sceptyczne (1970), Doktryna
polityczna i spoteczna papiestwa 1789-1968 (1970).



11. Studnicki Witadystaw (1866-1953), publicysta i dziatacza
polityczny, urodzit sie Dyneburgu, syn prawnika, ukonczyt gimnazjum
w Dyneburgu, studiowat w Warszawie i Heidelbergu. W latach 1888-
1889 cztonek II Proletariatu , pdzniej Polskiej Partii Socjalistycznej, w
czasie I wojny Swiatowej dziatacz obozu niepodlegto$ciowego, w 1916 1.
zatozyciel i przywodca proniemieckiego Klubu Panstwowcéw Polskich,
cztonek Tymczasowej Rady Stanu, w latach miedzywojennych zwigzat
sie z wilenskim "Stowem". W czasie II wojny Swiatowej rzecznik
wspoOlpracy polsko-niemieckiej.



