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prawdziwym punktem wyjscia dla catej fichteanskiej interpretacji
Kanta nie jest ani ,teoriopoznawcza” ptaszczyzna Krytyki czystego
rozumu, ani nawet nie czysto ,etyczna” perspektywa samej tylko
Krytyki praktycznego rozumu, lecz wtasnie owo w nowym sensie
»~metafizyczne” pytanie Krytyki wtadzy sgdzenia.

Marek )L Siemek

irieta

Marek Jan Siemek

Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z dziejow
filozoficznej problematyki wiedzy



Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego

2017

Znaczenie trzeciej Krytyki

To bowiem wiasnie z horyzontu myslowego Krytyki wladzy sgdzenia
wyrasta cata fichteanska idea ,kultury”, tak znamienna dla
pierwotnych zainteresowan filozoficznych tworcy
» Wissenschaftslehre”. To stamtad naprawde wywodzi sie 6w nowy
kierunek refleksji pytajgcej nade wszystko o kantowski ,wspdlny
korzen”” - a wiec o podstawe bytowej jednosci swiata zmystowego i
nadzmystowego, rozumu teoretycznego i praktycznego,przyrody i
wolnosci. Stowem, pytajgcej o mozliwos¢ ,nowej metafizyki jako
nauki”.

Zadajagc tego rodzaju pytania, Fichte oczywiscie kontynuuje
naczelng intencje filozoficzng samego Kanta: te, dla ktérej krytyczna
destrukcja tradycyjnej, ,rozsgdkowej” metafizyki byla zawsze nie
koricem wiasciwego filozofowania, lecz jego poczatkiem, czyli zaledwie
wstepem do przysztego systemu ,metafizyki” nowej, mianowicie
zbudowanej na podstawie idei transcendentalizmu. A wiec kontynuuje
te wiasnie intencje, ktéra catej filozofii Kanta nadawata charakter
myS$lenia nie epistemicznego, lecz epistemologicznego. Rzecz jednak w



tym, ze w odrdéznieniu od pierwszych kantystéw, ktorzy te
epistemologiczng intencje filozofii krytycznej catkowicie zapoznawali
(dla nich caty sens dzieta kantowskiego w najlepszym razie sprowadzat
sie do zastgpienia ,,dogmatycznej” metafizyki tradycyjnej ,krytycznym”
dualizmem czystej ,teorii poznania” i réwnie czystej ,etyki” — czyli
tylko do odmiennej parcelacji tego samego obszaru wiedzy
epistemicznej pomiedzy dwie $ciSle od siebie odgraniczone
,dziedziny”) — a nawet w odrdznieniu od samego Kanta, ktory nie
zawsze formutowal swe stanowisko w sposdb dostatecznie przejrzysty i
nie jedng ze swych wypowiedzi zdawat sie potwierdza¢ te wlasnie
epistemiczng interpretacje,krytyki” — u Fichtego juz od poczatku
mamy do czynienia z nadzwyczaj wyrazng samowiedzg myS$lenia
epistemologicznego w jego nowej problematyce i w catym wiasciwym
mu nowym polu teorii. Mozna nawet powiedzie¢, ze to wtasnie mysl
Fichtego po raz pierwszy do konca odstania te problematyke i ten
poziom w ich pelnej tozsamosci. I dzieje sie tak, dlatego ze
prawdziwym punktem wyjscia dla calej fichteanskiej interpretacji
Kanta nie jest ani ,teoriopoznawcza” plaszczyzna Krytyki czystego
rozumu, ani nawet nie czysto ,etyczna” perspektywa samej tylko
Krytyki praktycznego rozumu, lecz wlasnie owo w nowym sensie
»~metafizyczne” pytanie Krytyki wiadzy sadzenia.

To bowiem krag problemowy trzeciej Krytyki w istocie okre§la
zasadniczg strukture i swoisty ksztalt fichteanskiej recepcji Kanta.
Wiadomo, ze owo ostatnie z wielkich dzietl kantowskich dokladnie
przestudiowal Fichte na przetomie lat 1790-1791, a wiec tuz po
Krytyce praktycznego rozumu, i wolno przyjac¢, ze lektura ta byla nie
mniej od tamtej istotnym elementem jego ,,nawrdcenia” na kantyzm. W
kazdym razie obszerny wycigg, jaki Fichte sporzadzit z tego dziela,
Swiadczy niezbicie o tym, iz zawarta w nim problematyka ontologicznej
syntezy kantowskich ,,dwoch swiatow” i ,dwoch rozumow” pochtaniata



wowczas catg uwage miodego filozofa, wyraznie odsuwajgc na drugi
plan nawet tamtg pierwotng, S$ciSle etyczng problematyke jego
wcze$niejszych dylematéw Swiatopoglagdowych. Jawne Slady tej nowej
inspiracji wida¢ tez u Fichtego wszedzie w jego filozoficznych
poszukiwaniach z lat 1792-1794, a wiec z okresu bezposSrednio
poprzedzajgcego narodziny ,,teorii wiedzy”.

Poza wspomnianymi juz gldwnymi tekstami Fichtego z tego
pierwszego okresu: Krytyka objawienia, Zadaniem..., Przyczynkiem
oraz Wyktadami o powotaniu uczonego, gdzie Slady te wystepujg
przede wszystkim posrednio — zwlaszcza w postaci znanej nam juz idei
skultury” jako obszaru mozliwej mediatyzacji miedzy ,,wolnoscig” a
»,przyrodg” — mozna je odnalez¢ réwniez w tak ,czysto” etycznych
tekstach jak recenzje z ksigzek Creuzera i Gebharda, opublikowane na
tamach jenajskiej ,,Allgemeine Literatur-Zeitung” w roku 1793. Obie te
publikacje poswiecone sg krytycznemu rozbiorowi dziet z zakresu
filozofii moralnej, i to prowadzonemu przez wiernego wyznawce
doktryny etycznej Kanta z Krytyki praktycznego rozumu.Ale na
przyktad juz pierwsza z nich — recenzja z Creuzera — zawiera nie tylko
,ortodoksyjny” sprzeciw kantowski wobec dogmatycznego mieszania
nadzmystowej sfery wolnosci, gdzie niepodzielnie panuje zasada
»okreSlania” (Bestimmen) siebie samego przez podmiot (,wolny akt
intelligibilnego Ja”), ze zmystowg i w catosci prawu przyrody podlegta
sferg,bycia okres§lanym” (Bestimmtsein), do ktérej nalezg wszelkie
»Zjawiskowe stany Ja empirycznego”. Sg w niej takze sformutowania
nastepujgce: ,Iz jednak bycie okreSlanym przez przyczynowos¢
przyrody oraz okre$lanie przez wolnos¢ majg by¢ ze sobg zgodne - co
wszak trzeba przyjgé ze wzgledu na moralny tad Swiata [moralische
Weltordnung] — dla tego zadnej podstawy i racji nie da sie znalez¢ ani
w przyrodzie, ktora nie moze oddzialywaé¢ przyczynowo na Swiat
wolnosci, ani tez w wolnoSci, ktérej przyczynowos$¢ nie wpltywa na



przyrode. [Takg podstawe i racje] mozna znalez¢ jedynie w pewnym
wyzszym prawie [Gesetz], ktére obejmuje sobg i jednoczy obie tamte —
bedac jak gdyby prawem wprzédy ustanowionej harmonii miedzy tymi
okresleniami, ktorych Zrédtem jest wolnos$é, oraz tymi, ktére wyptywajg
z prawa przyrody. [...] Za zasade refleksyjnej wtadzy sgdzenia wigzgcej
wlasnie ze sobg obydwa te prawodawstwa uznat Kant celowos$¢, ktora
jako taka daje sie pomysle¢ jedynie w oparciu o wyzsze prawodawstwo
trzecie”.

W recenzji za§ z Gebharda méwi sie wprawdzie o bezwarunkowym”
charakterze rozumu praktycznego - ktéry ,nie ma zadnych innych
uwarunkowan poza warunkami plyngcymi z jego wiasnej istoty
absolutnej jednosci, a przeto réwnosci samemu sobie”. Jednakze
proponowany tu dowod na to, ,Ze rozum jest praktyczny”, ma za
przestanke pewien ,fakt” (Tatsache): iz mianowicie ,,cztowiek dany jest
Swiadomosci jako jednos¢ (jako Ja)”. Ugruntowanie czystego rozumu
praktycznego odbywa sie tu wiec w oparciu o jego empiryczne
przejawy, i zarazem stuzy¢ ma ich wyjasnieniu. Faktyczno$é¢ bytu
»cztowieka”, ktéry ,,dany jest Swiadomosci jako jednosc”, jest punktem
wyjscia refleksji filozoficznej i zarazem jej wlasciwym celem.
Prawdziwa filozofia, ktéra uchwyci te jednosé¢, sama bedzie réwniez
jednoscia Rozumu, wolng od przeciwienstw i rozbieznosci obu
~rozuméw” czgstkowych. Dlatego tak mocno podkresla tu Fichte, ze
tego rodzaju dowod ,catkiem dobrze moégiby by¢ fundamentem cate j
filozoficznej wiedzy” - a wiec wiedzy zar6éwno ,czystej”, jak
~empirycznej”, i zarowno ,praktycznej”, jak ,teoretyczne;j”.

Jednakze najbardziej oczywistym $wiadectwem fundamentalnego
wplywu, jaki na ksztaltowanie sie filozofii Fichtego miata kantowska
Krytyka wladzy sgdzenia, s wspominane juz Medytacje wiasne nad



filozofig elementarng z przetomu lat 1793-1794. W tym obszernym
rekopisie, ktéry stanowi przede wszystkim probe interpretacji oraz
krytycznego rozwiniecia podstaw systemu ,filozofii elementarnej”
Reinholda (i o tyle jest pierwszym tekstem, w jakim w ogéle dochodzg
do glosu =zainteresowania Fichtego problematykg filozofii
steoretycznej” w sensie wezszym), myS$lowa struktura i aparat
pojeciowy trzeciej Krytyki Kanta obecne sg wszedzie jako
niekwestionowane przestanki filozofowania. Przestanki te oczywiscie
ulegajg tu charakterystycznej modyfikacji w stosunku do tego, czym
byly u Kanta; ale jest to modyfikacja, ktéra wyptywa z ich
bezposredniego zastosowania — jako przestanek wlasnie — do nowej
problematyki filozoficznej, przez Kanta raczej tylko wskazanej niz w
pelni rozwinietej. T3 nowg problematykyg jest mianowicie zespot
typowo epistemologicznych pytan o status i sposOb istnienia obu
tamtych, ,ortodoksyjnie”  kantowskich  problematyk: czysto
»praktycznej”, od ktorej Fichte sam zaczgt swa lekture Kanta, oraz
czysto ,teoretycznej”, ktorg dopiero teraz - za posrednictwem
Reinholda - odnajduje. Co wiecej, te nowe pytania zadawane sg juz z
takiego stanowiska, dla ktérego obie tamte problematyki stracity catg
swg odrebno$¢ i autonomie wzajemng, a kazda z nich swéj wlasciwy
sens czerpie dopiero z caloSciowego ksztattu ich wzajemnej relacji.

Bezposrednie nawigzanie do trzeciej Krytyki kantowskiej widoczne jest
najwyrazniej w koncowej partii Medytacji wilasnych nade wszystko w
rozdziale pigtym, poswieconym dedukcji Zycia organicznego. Fichte
podejmuje tu wszystkie gtéwne pojecia i watki problemowe zwtaszcza
drugiej czesci dziela kantowskiego - ,krytyki teologicznej wladzy
sgdzenia”. Tok wywodu prowadzi od wstepnej charakterystyki tego
nowego organu poznawczego jakim jest refleksyjna wtadza sgdzenia, w
roznicujgcym stosunku do intelektu z jednej strony oraz do rozumu
praktycznego — z drugiej — ku rozbudowanej teorii jej szczegdlnego



przedmiotu, czyli zjawiska zycia, pojmowanego jako swoista realnos¢
ontologiczna. Tu ,,dedukcja” odbywa sie w trzech stadiach, kolejno
wyprowadzajgcych trzy podstawowe okreSlenia bytowe istoty zywej:
pojecia ruchu, celu i organizmu. Wszystkie trzy konstruuje Fichte w ten
sam sposOb: mianowicie wedle klucza kantowskich kategorii czystego
intelektu (w tym wypadku punktem wyjScia sg trzy Kkategorie
»stosunku”: substancja, przyczynowos¢ i wspolnota) — ale dokonujac
»Zzamiany [ Verwechslung] korelatow” tych kategorii, czyli odpowiednio
odwracajgc ustanowione w nich przez intelekt jednokierunkowe relacje
miedzy substancjg i akcydensem (ruch), przyczyng i skutkiem (cel) oraz
catoscig i czescig (organizm). Tym sposobem prébuje Fichte odnaleZ¢
wiasciwe podstawy filozoficzne dla nakreslonej juz przez Kanta wizji
natury jako rozumnego systemu, czyli uniwersum wielorako
uorganizowanych ciat monad, ktére harmonijnie i celowo wspétistniejg
w ramach jednej organicznej Catosci. ,Ideat zatem - to materia
catkowicie zorganizowana; cate uniwersum ma by¢ uorganizowang
catoscig [das Ganze], kazda za$ czastka tego uniwersum - znéw
uorganizowang caloS$cig, przynalezng w sposdb konieczny do tamtej
catosci wiekszej”.

Proba ta, jak wida¢, jest bezposrednig kontynuacjg projektu
kantowskiego z Krytyki wtadzy sgdzenia — zwlaszcza rozwazan Kanta o
»celach naturalnych” (Naturzwecke) i o mozliwo$ci uprawomocnienia
teleologicznej interpretacji przyrody. Zarazem jednak Fichte posuwa
sie tu znacznie dalej niz sam Kant, ktéry catg te problematyke
umieszczal w granicach ,refleksyjnej” (a nie ,determinujgcej”) wiadzy
sgdzenia - czyli dopuszczat teleologie jedynie jako ,subiektywng
podstawe ludzkich sgdéw o przyrodzie jako catoSci”, nie zas§ w
charakterze ,obiektywnej” zasady fundujgcej przyrode samg w jej
rzeczywistym bycie. U Fichtego obydwie te zasady najwyraZniej
polgczone sg w jedng: ,refleksyjna” wladza sgdzenia staje sie



bezposrednio wladzg sgdzenia ,,determinujgcg”; albo tez— co wychodzi
na jedno - wiadza ,determinujgca” (Zr6dto naszej prawomocnej i
obiektywnej wiedzy o $wiecie) zostaje uzupeiniona o ,refleksyjny”
wymiar subiektywnej samowiedzy, wilasciwy przeciez wszelkiemu
myslgcemu Rozumowi. I Fichte od poczatku tak wlasnie konstruuje swe
pojecie ,wladzy sgdzenia”, by obejmowalo ono sobg calo$¢ takiego
jednolitego Rozumu: zaréwno jego ,wiedzgcy” byt, jak i jego
~wiedziang” przez siebie samego podmiotowos¢. Tutaj wiec po raz
pierwszy pojawia sie zaczatek przysztej koncepcji ,jaZniowos$ci”
(Ichheit) rozumu i calej struktury ,transcendentalnego Ja”, ktora
pOZniej stanie sie podstawg systemu ,,Wissenschaftslehre”; i to pojawia
sie od razu w postaci gotowej i niemal pelnej, przynajmniej jesli idzie o
gtowne linie myslowej konstrukcji.

Fichteanskie pojecie ,wladzy sgdzenia”, rozwiniete w rozdziale pigtym
Medytacji wiasnych, zawiera w sobie bowiem dwa momenty: pierwszy
— obiektywny (w terminologii kantowskiej: ,determinujgcy”)
charakteryzuje jg jako ,wladze teoretyczng, ktora porzadkuje, to jest
mysli”; natomiast drugi, subiektywny (,refleksyjny”) czyni z niej
zarazem wiadze,praktyczng”, ktorej istotg jest ,,dgzenie do wolnosci”.
Obydwa te momenty wystepujg zawsze jednoczesnie, i to wlasnie ich
jednos$¢ nadaje wladzy sadzenia éw ,jaZniowy” charakter absolutnego
Rozumu; jest to wladza, ktéra zawsze ma do czynienia z faktycznos$cig
czego$ danego, ale przy tym owo ,dane” zawsze podporzgdkowuje
ogdblnej i racjonalnej formule prawa (rozum ,teoretyczny”), a takze
zawsze przy tym dazy do tego, by owo prawo bylo jej wlasnym prawem
(rozum ,praktyczny”). Fichte wyraza to w ten sposob: ,Dgzenie
[Streben] wladzy sadzenia zmierza nie ku temu, by w ogdle nie
poddawaé¢ zjawisk zadnym prawom, lecz ku temu, ze chce ona
porzgdkowac niezaleznie od tego, co dane [...]; ale réwniezZ moZe ona
dazy¢ do tego, by prawo [Gesetz] mie¢ w sobie samej: i to bylaby



kantowska refleksyjna wtadza sgdzenia, heautonomia. Tak wiec wiadza
sgdzenia dazytaby do uwolnienia sie od dwustronnego przymusu”. I
nieco dalej, wyraZznie juz wskazujgc przejScie od tak rozumianej
-wladzy sgdzenia” do ,jazZniowo$ci” Rozumu: ,Wladza sgdzenia ma
wiec swe wilasne, wewnetrzne prawo porzgdkowania [...] Jest nim
pewien porzadek [Ordnung], zalezny tylko od czystego Ja, a ktory Ja
dgzeniem swym pragnie wprowadzi¢ [hervorzubringen strebt] w Nie-

»

Ja”.

Zaden z tych dwu momentéw wzietych osobno (takze nie sam moment
»praktyczny”), lecz wtasnie ich nierozigczna jednos¢ stanowi istote tej
nowej koncepcji Rozumu, na ktérej Fichte od poczatku buduje swa
filozofie. Jest to jedno$¢ nowej, epistemologicznej podmiotowosci,
ktéra mysli zaré6wno siebie samag, jak i calg relacje swego koniecznego
uprzedmiotowienia w epistemicznym stosunku z ,dang” sobie
faktycznoscia bytu; a wiec jedno$s¢ wiedzy i samowiedzy,
»porzadkujgcego” intelektu i ,d3zgcej” woli, poznania i moralnej
wolnosci, ,teoretycznej” i ,praktycznej” strony zawsze jednego
Rozumu. I wiasciwg idee tej jednoSci zaczerpngt Fichte z Krytyki
wiladzy sadzenia, nawet jesli nie byla tam nigdzie wprost wylozona w
tej postaci, jakg od poczatku nadat jej tworca ,teorii wiedzy”. On sam
zresztg najlepiej uSwiadamiat sobie zarowno fundamentalne znaczenie
tej wtasnie inspiracji swego filozofowania, jak i to, w czym jg rozwingt i
co juz od siebie do niej dopowiedziatl. Nieprzypadkowo w pierwszym
swym catkowicie juz samodzielnym tekscie filozoficznym, jakim jest
programowy traktat O pojeciu teorii wiedzy, z roku 1794, pomiescit na
wstepie nastepujgce zdanie: ,Autor jest jak dotad najglebiej
przekonany, Ze jeszcze zaden umyst ludzki nie zdotal przenikng¢ dalej
niz do tej granicy, na ktérej zatrzymat sie Kant, zwlaszcza w swej
Krytyce wladzy sadzenia; granicy, ktorej jednak sam Kant nigdy scisle
nam nie okreslil, i ktorg uznat za ostateczng granice wszelkiej wiedzy



skonczonej. Autor zdaje sobie sprawe, ze nigdy nie bedzie mogt
powiedzie¢ nic takiego, na co by juz Kant nie wskazal — bezposrednio
lub posrednio, bardziej lub mniej wyraznie. I przysztym epokom
pozostawia zglebienie genialnej umystowosci tego czlowieka, ktéry
zdotat— jakby kierowany wyzszym natchnieniem - tak silnie
pchngé naprzdd filozofujgcqg wladze sadzenia ze stanowiska, na jakim jg
zastal, ku jej ostatecznemu celowi”. W stowach tych wyraZnie juz
dochodzi do glosu owa tak charakterystyczna dla dojrzatej mysli
Fichtego formuta wlasnego samookreslenia wobec filozofii Kanta: z
jednej strony poczucie bezposredniej cigglosci i zaleznoSci
teoretycznej, ale wtedy nade wszystko wzgledem kantowskiej koncepcji
~wladzy sgdzenia” i calej trzeciej Krytyki; z drugiej zas— swiadomos¢
pelnego nowatorstwa interpretacji wtasnej, o ile mianowicie wydobywa
ona na jaw takze to, co Kant ,wskazal posrednio” lub ,nie dos$¢
wyraznie”.

Jest to fragment Idei transcendentalizmu u Fichtego i Kanta
autorstwa prof. Marka Siemka



