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Trans- i historyczne uwagi
na temat fenomenu ,,edukacji domowej”
(z uporczywymi dygresjami)



Nowoczesna, na przetomie drugiego i trzeciego tysigclecia sie lokujgca
»edukacja domowa”, r6zna od, by jg tak nazwac, ,klasycznej” wersji
nauczania domowego, jest formg spetniania, danego dla danego kraju,
przez wiladze panstwowe nalozonego, obowigzku edukacji (w Polsce
mamy tych obowigzkéw najwiecej w Swiecie, bo az trzy postaci), przy
czym spelnianie to dokonuje sie bez korzystania z oSwiatowych
mozliwos$ci stwarzanych przez szkoty, tak publiczne (panstwowe), jak i
niepubliczne r6znych odmian.

Owa klasyczna wersja domowego ksztalcenia, najczeSciej, acz nie
catkiem trafnie identyfikowana z angazowaniem przez zamoznych
rodzicow w celu edukacji ich dziecka lub dzieci ,,zewnetrznego”
nauczyciela lub nauczycieli, zwanych wedle francuskiej mody
guwernantkami (daleko czesciej niz guwernerami), a wczes$niej, po
facinsku, preceptorami, nosita takg szczegdlng ceche, jakg jest
dobrowolnos$é. To wytgcznie ,,dobra edukacyjna wola” rodzicéw mogta
spowodowac, ze dziecko byto we wlasnym domu nauczane. Dziato sie to
w czasach, w ktérych zachodzily i inne mozliwosci - dzi$
powiedzielibySmy: alternatywy - ksztatcenia matoletnich, a wsréd nich
nieobowigzkowa szkota.

Warto w tym miejscu dodad, iz takiej ,,dobrej woli” rodzicom nigdy w
czasach cywilizacji pisma (a zapewne i w epokach przed wynalezieniem
pisma) nie brakowalo. Co wiecej, autonomicznej motywacji do nauki,
nie tylko czytania, pisania czy rachowania, przy powaznych przeciez
ograniczeniach technicznych (skadingd zawsze mozna byto pisa¢ na
piasku, jak pamietamy z historii zabdjstwa Archimedesa), nigdy nie
brakowato takze samym dzieciom i mtodziezy, wobec ktorej to prawdy,
dorosli sg dzi$ nader nieufni. A i chetnych do dzielenia sie wiedzg, takze
za pienigdze (na Forum Romanum, dla przyktadu, stoiska, przy ktérych
nauczano alfabetu, staly przynajmniej od... IV wieku przed
Chrystusem), nigdy nie brakowato. Wybijajgce sie w tym akapicie
»Zaprzeczenie braku” u ludzi, nawet w wyjgtkowo odleglych czasach, tej
szczegdlnej kompetencji kulturowej, jaka jest znajomos$¢ jezyka
pisanego, pozwalajgca na zaposredniczong komunikacje oraz
wspierajgca uczenie sie waznych rzeczy, a nawet na konsumpcje
literackg - tez odwieczng - trafnie wykazuje Anthony Di Renzo, piszgc, w
swoim artykule o Marku Tulliuszu Tyronie, sekretarzu Cycerona (tez



Marka Tulliusza) i wynalazcy tacinskiej stenografii, iz w spoteczenstwie
rzymskim ,nikt, ni wolny obywatel, ni niewolnik, nie mogt sobie
pozwoli¢ na bycie analfabetg”. To tylko nasza nowoczesna pycha i
ignorancja w zakresie historii, a takze podszyta ekonomicznym
interesem ideologia etatystéw i profesjonalistow ,,od nauczania”, kaza
nam kultywowac¢ przekonanie, ze bez przymusowej szkoty dla
wszystkich matoletnich, szkoty kontrolowanej przez funkcjonariuszy
panstwa, cale narody, ba, ludzko§¢ cata, bylyby skazane na
analfabetyzm!

A wracajgc do aporii: wolnos$¢-niewola, w odniesieniu do edukacji (i
zachowujgc w pamieci fakt, iz pierwotne znaczenie przypisywane w
antycznej greczyznie stowu ,aporia”, to wilasnie pozornie
nierozsuptywalne splatanie wolnosci z przymusem), dodajmy, iz
tymczasowa, globalna wrecz nieumiejetno$¢, a moze i zla wola
wzgledem uporzgdkowania tej materii w odniesieniu do edukacji jest
wyraznie obecna tak w miedzynarodowych, jak i krajowych
»konstytucjach”.

Oto Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, ratyfikowana przez niemal
wszystkie panstwa Swiata, w pierwszym zdaniu Art. 26. stanowi, iz
kazdy czlowiek (a w istocie za$ kazdy obywatel panstwa, ktore
podpisato te umowe lub w tym punkcie jg wdrozyto, sg przeciez takze
ludzmi obywatele panstw, ktére tego nie uczynily) ,ma prawo do
edukacji”. Trzecie zdanie wszelako (drugie, dodajmy, wprowadzono dla
zmylenia nieuwaznych czytelnikéw) stanowi, iz ,edukacja elementarna
jest przymusowa” - epitet ,,obowigzkowa”, najczesciej w ttumaczeniach
w tym punkcie wykorzystywany, ma bardziej eufemistyczny charakter, a
w powszechnej sytuacji, gdzie niepodporzgdkowanie sie temu
»edukacyjnemu obowigzkowi” jest przez panstwo penalizowane,
znacznie blizej do naznaczonego swoistg przemocg przymusu. Mamy
zatem jako ludzie, a raczej obywatele konkretnego panstwa - a to
jedyny przypadek podobnego zapisu w catej Uniwersalnej Deklaracji
Praw Czlowieka, traktujgcej przeciez o cztowieczych ,,uprawnieniach” —
mamy prawo do ... przymusowego pobierania edukacji (sic!). Mamy
prawo koniecznie (pod grozbg wzglednie dotkliwych sankcji) chodzi¢ do
szkoty, bo przeciez, takze powszechnie w Swiecie, i poczgwszy od drugiej
dekady XIX wieku: edukacja = szkota.



Taki stan rzeczy nie jest oczywiscie przypadkowy. Mimo dwoch glosow
sprzeciwu (czyzby dyplomatami tych krajow byli logicy?), dominatorzy
o6wczesnego Swiata, obecni na nowojorskim szczycie ONZ z 1948 roku,
kiedy to przyjmowano tekst Deklaracji, a szczegblnie zwyciezcy Il wojny
Swiatowej, uznali, iz niezaleznie od gwaltu czynionego na prawach
klasycznej, a nawet zdroworozsgdkowej logiki, przymus edukowania
»ku” miedzynarodowemu pokojowi i nieomal ku ,,mito$ci blizniego”,
wlasnie wobec tragedii ledwo co zakoniczonej wojny Swiatowej, stanowi
moralne usprawiedliwienie dla wprowadzenia dla dzieci i mlodziezy
przymusu uczeszczania do szkélt. Reprezentanci panstw, obecni na
owym zgromadzeniu, nie zadbali niestety o to, by pochyli¢ sie nad, nie
byle jaka przeciez, kwestig ,technicznej” wykonalno$ci tak ambitnego
celu. Czy jest bowiem mozliwe zagwarantowanie, nawet przy ,,rzuceniu
na ten front” wielu ludzkich sit i srodkéw, stuprocentowo skutecznego
wychowania, bo nie 0 nauczanie tu przeciez chodzi? Czy zdarzylto sie
kiedykolwiek w przesztosci zapewnienie uformowania wszystkich
mlodych czlonkéw jakiejS spotecznosci na ,homo amans” (ludzi
doskonatej mitosci blizniego)?! Tymczasem historia ludzkosci o tego
typu przypadkach zbiorowej wychowawczej perfekcji zdaje sie milczeé
(Margaret Mead, skadingd sama takze edukowana domowo, ze swym
»samoanskim” doniesieniem bywa dzi$ powaznie kwestionowana).

Obowigzujgca obecnie Konstytucja RP (dwa pierwsze zdania Art. 70. ust.
1.) wiernie zasie odtwarza aporetyczne stanowisko Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka.

Naszymi ,baranami”, do ktérych winniSmy jednak juz w tym miejscu
powrdcié, jest wspotczesna kondycja edukacji domowej. Jej historia jest
stosunkowo kroétka.

Musi by¢ ona wigzana z wprowadzeniem pierwszego nowozytnego
obowigzku szkolnego, dotyczgcego XIX-wiecznego Krolestwa Prus.
SzczegOlnie istotne sg motywy wprowadzenia tego obowigzku, ktory,
jako czesciowy, tj. obejmujgcy mniejszg czes$¢ pruskiego spoteczenstwa,
zachodzit juz wczesniej. Wbrew propanstwowej idealizacji,
obowigzkowa pruska szkota dla wszystkich matoletnich nie miata na
celu ani ich enkulturacji, a wiec wprowadzania w o$wiecong kulture
artystyczng i naukowg, ani tym bardziej ,wszechstronnego rozwoju



osobowos$ci”. Miata przeksztalci¢ dziecko zwyklego obywatela w
bezwzglednie postusznego dorostego wykonawce rozkazéw, rozkazow
kogo$ wyzej w hierarchii spotecznej ulokowanego. Cztery rodzaje
takiego, behawiorystycznie warunkowanego wilasnie w szkole,
postuszenistwa wskazal na zamowienie kréla Fryderyka Wilhelma III,
znany skadingd filozof Johann Gottlieb Fichte. Krol Jegomos$¢ byt
oburzony powodem kleski w starciu ostawionej zawodowej armii
pruskiej z nie¢wiczong francuskg armig Napoleona pod Jeng-Auerstedt
(14 pazdziernika 1806 r.), a ktérego upatrywatl w masowym poddawaniu
sie zolnierzy pruskich, mimo rozkazow kadry dowodczej, francuskiemu
nieprzyjacielowi. Motyw zatem wprowadzenia w 1819 roku systemu
obowigzkowej szkoty w Prusach byl polityczny: panstwowa
indoktrynacja i behawioralne ,zaszczepianie” bezwarunkowego
postuszenstwa wobec kazdego ,,przetozonego” u kazdego ,ucznia”, a w
przysztosci masowego ,obywatela”. Wbrew pozorom, motyw ten
przewija sie w publicznych — ustnych i pisemnych - wypowiedziach
licznych cztonkéw elit spotecznych réznych krajéw az do czaséw II
wojny §wiatowej, po ktorej nie jest juz ujawniany.

XX-wieczna regularna, tj. zalegalizowana edukacja domowa (w XIX i w
poczgtkach XX wieku, na zasadach nieformalnego wyjgtku, rodzice
nalezacy do elit spotecznych dalej mogli jg organizowa¢ dla swoich
dzieci), poza szlachetnym, acz rzadko wykorzystywanym wyjgtkiem,
ufundowanego na anglosaskim pragmatyzmie, zapisu juz w pierwszej
angielsko-walijskiej ustawie o§wiatowej z 1870 roku (powtérzonego w
jej wersjach z 1944, 1988, 1996 i 2010 roku), pojawita sie na wiekszg
skale najpierw w Ameryce Pdinocnej. W USA (tu jedynie Indianie i
niektore wspolnoty religijne opieraly sie wczesniej obowigzkowej
szkole) oraz Kanadzie, po filozoficznym i pedagogicznym
przygotowaniu gruntu przez konserwatywnych autoréw (J.R.
Rushdoony w latach 60. oraz R. i M. Moore w latach 70.), a takze
libertarianskich (J. Holt w latach 70.), a przede wszystkim wskutek silnej
presji obywatelskiej, zalegalizowano edukacje domowag (w réznych
regionach odpowiednio) w latach 80.i na poczatku lat 90.

Pro domo sua warto wspomnie¢, iz takze Polacy ,,nie gesi”. Nowoczesne
tradycje edukacji domowej w Polsce datujg sie na poczatek 1919 roku,
kiedy to wiladze ledwie co utworzonego panstwa wydaly Dekret o
obowigzku szkolnym, zatwierdzajgc prawo polskich rodzicéw-obywateli
do nauczania dzieci w domu. Faszyzm, a nastepnie ,realny” socjalizm



na pot wieku pozbawily ich tego przywileju. Powr6ét tej moznosci
nastgpit wraz z przyjeciem przez tzw. sejm kontraktowy w 1991 roku, a
wiec rowne ¢wier¢ wieku temu, nie-komunistycznej ustawy o systemie
oswiaty, do dzi$ z pewnymi zmianami obowigzujgcej.

Pytanie, jakie ciSnie sie na usta, a zbudowane na powszechnym i
samooczywistym wydawatoby sie do§wiadczeniu szeregu juz pokolen w
zakresie ,chodzenia do szkoty”, dotyczy powodoéw, dla ktérych
niektorzy dzisiejsi rodzice zyczg sobie dla wiasnych dzieci wtasnie
takiego, bezszkolnego ksztalcenia. Motywacje sg tu bardzo rdzne.
Niektére z nich sg negatywne, ucieczkowe, co nie oznacza niewtasciwe,
bo przeciez prymarng odpowiedzialno$cig rodzicow jest chronienie
wilasnych dzieci przed ewentualnymi niekorzystnos$ciami. Rodzice, a
takze same dzieci (lub mtodziez) chcg unikngé w ten sposdb réznego
rodzaju opresji, ktére, ich zdaniem, szkota generuje. Sg to zagrozenia
opiekuncze (fizyczne), wychowawcze (np. demoralizacja) lub/i
dydaktyczne (tu: niewlaSciwe metody pracy przyjmowane przez
konkretnego nauczyciela czy szkote). Przeciwnie bywa, gdy rodzice ze
wzgledu na wlasne przekonania poszukujg pozytywniejszych, niz
oferuje szkota, rozwigzan. Niektérzy rodzice, ufajgc w walory
stechnologii” edukacji domowej, szczegélnie w indywidualizacje i
organizacyjng w niej elastyczno$¢, uznajg j3 za rozwigzanie
wartos$ciowe, i opiekunczo, i dydaktycznie, i wychowawczo. Niekiedy tez
realia zycia rodziny sklaniajg rodzicéw do tego wyboru (tu niech
przyktadem  bedzie migracyjny  charakter =~ ekonomicznego
funkcjonowania niektérych rodzicow). Mimo mitu elitarnosci, edukacja
domowa jest dostepna dzis, takze w rozumieniu finansowym, dla kazdej
polskiej rodziny, wymaga jednak przyjecia przez rodzicéw na siebie i ich
wspoétwywigzywanie sie wraz z dzieémi z obowigzkéw zwigzanych z
tym trybem ksztalcenia. Trzeba tu odpowiedzialnosci i determinacji.

Co wazne, wcale nie chodzi w edukacji domowej, jakkolwiek jej efekty sg
nader pozytywne i konsekwentnie potwierdzane w réznych badaniach
naukowych, o licytowanie sie¢ ze zwolennikami szkoty. To od
konkretnych rodzicéw winno zalezeé, ktérg z legalnych mozliwosSci
edukacyjnych wybierajg. Gwarancje takiej rodzicielskiej wolnosci daja
rodzicielom konwencje miedzynarodowe (takoz i wzmiankowana wyzej
Deklaracja czy Karta Praw Podstawowych UE) oraz Konstytucja
Rzeczypospolitej. Gwarancje czesto pozostajgca jedynie na papierze.



Jednocze$nie wypada podkreslié, iz ani promotorzy edukacji domowej,
ani sami rodzice jg uprawiajacy, czego obawiajg sie niektérzy
pracownicy oswiaty (cho¢ wielu rodzicéw edukacji domowej to akurat
licencjonowani i czynni zawodowo nauczyciele!), nie dziatajg w
kierunku wyrugowania instytucji szkoty z zycia spotecznego. Nie dos¢,
ze wielu rodzicow chce tej ostatniej dla swoich dzieci, a paristwo ma
obowigzek zyczenie to uszanowaé, to same wskazniki iloSciowe
przesadzajg o fatszywosci obawy o zachodzenie takiej grozby. W USA,
gdzie uczacych sie w domu jest najwiecej w Swiecie, bo okoto 2.5
miliona, stanowig oni zaledwie 4% frakcje maloletnich. W Polsce,
odpowiednio, jest ich mniej niz... 1 promil.

Dzisiejsze warunki realizowania edukacji do domowej w naszym kraju
sq wzglednie pozytywne. Wprawdzie w sytuacji w ktorej, w biezgcym
roku, w sposéb, ktéory mozna uzna¢ za dyskryminacyjny, obcieto
subwencje przeznaczane na uczniow tej kategorii; gdy polskie przepisy
odnoszgce sie do edukacji domowej sg w wielu punktach niespdjne z
innymi przepisami prawa, a w niektorych punktach wrecz absurdalne, a
wreszcie kiedy ich stosowanie czesto uzaleznione jest od urzedniczej
arbitralnosci, to tymczasem jednak sprawy zle dla edukacji domowej
jeszcze nie stojg.

Niestety, los edukacji domowej w Polsce jest zalezny od ?taski
rzgdzgcych, a ta, jak i u innych panéw, na pstrym koniu jezdzi. Wtadza
moze wszystko. Wlasciwie w kazdym momencie przysztosci, oczywiscie
po formalnym przeprowadzeniu stosownych zmian nowelizacyjnych w
prawie os$wiatowym, mozna bedzie edukacje domowa znaczgco
utrudni¢, a nawet catkowicie usung¢ z zycia zbiorowego. Niektére gesty
wtadz ministerialnych noszg bodaj taki, negatywnie nacechowany,
anty-edukacyjnodomowy charakter.

Na nieszczescie, owe wiladze wydajg sie nie rozumie¢ pozaprawnej
wprawdzie, ale uznanej w preambule do ustawy zasadniczej za
fundamentalng dla tego panstwowotwodrczego aktu prawa, zasady
pomocniczos$ci, wedle ktérej nie zachodzi konieczno$¢ wyreczania
obywatela w sprawach zyciowych, ktére zdolny jest on (badZ ona -
obywatelka) realizowa¢ samodzielnie. Takze uzasadnienia ekonomiczne
na potrzebe stosowania zasady subsydiarnos$ci organizatorom zycia



wspdélnego dobitnie wskazujg. Pannstwo-nianka jest bardzo kosztowne.
Poza sytuacjami ewidentnych przestepstw, naduzy¢ i zaniedban
wzgledem dziecka nie wida¢ powodu, by panstwowi funkcjonariusze
substytuowali naturalnych lub legalnie przybranych rodzicéw.

Ktopot w licznych przypadkach spraw oswiatowych polega w dodatku
na tym, iz z jednej strony owi funkcjonariusze pozostajg nie tylko bez
statego, ale nawet bez doraznego spotecznego nadzoru na okoliczno$¢
ewentualnych ich czynéw niezgodnych z dobrem dziecka, a z drugiej
strony sg lojalnie chronieni przez instytucjonalny system, w obrebie
ktérego dziatajg, a takze przez przepisy spolegliwego wzgledem nich
prawa. Nic dziwnego zatem, ze nierzadkie sg przypadki rodzin polskiej
edukacji domowej, ktére doswiadczyty badz doswiadczajg réznorakich
opresji ze strony funkcjonariuszy panistwa.

A w kwestii zasadniczej dla edukacji, w tym takze dla edukacji domowej,
mozna, jak sie wydaje, zauwazyé, co nastepuje: Nie istnieje, a
przynajmniej nie wykazano tego jak dotgd przekonujgco, absolutne,
bezwarunkowe uzasadnienie dla ingerencji czynnikéw panstwa w sfere
edukacji obywatela-rodzica. Panstwo nie wydaje sie dysponowaé
zadnym powaznym uzasadnieniem dla przypisywania sobie prawa do
ustanawiania monopolu na tym polu. Panstwo jako jedyny albo
dyktujgcy wszystkie warunki edukacji Nauczyciel i Wychowawca
obywateli to zwyczajna uzurpacja. Zrozumieli to dobrze, po stosownych
dyskusjach, twércy amerykanskiej konstytucji, ktérzy uznali, iz edukacji,
tak przez ludzi réznie postrzeganej, oni, jako ustawodawcy, w teksScie
konstytucji zadekretowa¢ nie majag moralnego, ani wynikajgcego z
poczucia sprawiedliwos$ci, prawa. Brak wiec edukacji w zapisach
Konstytucji USA. W konsekwencji jest ona troskg obywateli z osobnaiw
naturalnych wspdélnotach, chroniong przez prawo federalne (co robig
niektére stany, to juz kwestia osobna). Mozna zatem po ludzku
traktowac edukacje (takze domowg)? Okazuje sie, ze mozna!

prof. Marek Budajczak



