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poczatek Rzeczpospolitej Obojga Narodéw

Trudno wskazac istotniejszy dla polskiej mysli politycznej okres, niz
czas formowania sie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. To wilasnie w
ostatnim trzydziestoleciu lat XVI i w pierwszych dekadach XVII wieku
rozkwitaty idee wspdtodpowiedzialnos$ci za panstwo i $wiadomego
obywatelstwa oraz szeroko rozumianego republikanizmu. Filozofowie i
politycy, ktérzy dziatali w okresie Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw,
stworzyli podwaliny dla catej pézniejszej kultury politycznej i zwrdcili
uwage na role obywateli w decydowaniu o losach swojego kraju.



W dzisiejszych czasach coraz wiekszg popularno$cig zaczynajg sie
cieszy¢ roznego rodzaju koncepcje libertarianskie, ktorych celem jest
zmniejszenie do minimum roli panistwa. Tego typu poglady narodzity
sie w kulturze amerykanskiej i angielskiej, przez co mogg wydawac sie
zupelnie obce w przypadku przektadania ich na grunt kultury polskiej.
Dlatego szczegOlnie istotnym dla polskiego zwolennika pogladéw
libertarianskich jest przesledzenie, czy mozna w przypadku
dzisiejszych koncepcji libertarianiskich, na przyktad Roberta Nozicka,
czy tez wezesniejszych, jak chociazby Herberta Spencera, znalez¢ jakies$
podobienistwa do koncepcji z czasdw Rzeczypospolitej XVI i XVII wieku.
Znalezienie takiej interpretacji moze sta¢ sie przyczynkiem do proby
stworzenia polskiej wersji libertarianizmu, bazujgcej na historycznych
doswiadczeniach, jak réwniez majgc w pamieci smutny koniec
Rzeczpospolitej.

Jednoczes$nie pod adresem Rzeczypospolitej Obojga Narodéw czesto
mozna ustyszeé zarzuty, ze wcale nie byta ona panstwem|[1] czy tez, ze
byl to wrecz twor ogarniety anarchig (w potocznym tego stowa
znaczeniu, jako chaos i zawierucha). Intersujgcym dla dalszego
dyskursu polityczno-filozoficznego jest sprawdzenie, czy na gruncie
libertarianizmu, to jest koncepcji majgcej jedng z najprostszych i
najwezszych definicji panistwa, mozliwe jest odparcie owych zarzutéw.
Wykazanie, ze model rzagdow, jaki zostat przyjety w Rzeczypospolitej,
powinno sie intepretowac nie jako anarchie, a jako model panstwowy,
jest konieczne dla dokonania dalszych interpretacji. W tym celu nalezy
siegng¢ do wspdtczesnych koncepcji panstwa, w tym miedzy innymi
libertarianskich i sprawdzi¢ ich sposoby rozumienia tej idei. Z ksigzki
Anarchia, panstwo, utopia Roberta Nozicka pochodzi
najpopularniejsza, jak do tej pory, wizja panstwa w ujeciu
libertarianskim w jego wariancie minarchizmu, stad tez warto zobaczy¢,
czy da sie przez pryzmat jego koncepcji intepretowaé¢ Rzeczpospolitg
Obojga Narodéw. OdpowiedZ na to pytanie moze pomdéc w wytoczeniu
kierunku rozwoju libertarianizmu w Polsce, a z pewnoscig bedzie
cennym zrodtem inspiracji.

Réwnoczes$nie niemozliwym jest niezauwazenie ptaszczyzny, na ktorej
oba modele polityczne (libertarianizm i sarmatyzm) sg praktycznie
identyczne. W obu przypadkach mamy do czynienia ze szczegllnym
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miejscem jednostki. Indywidualizm doprowadzony niemalze do
ekstremum jest obecny w obu nurtach. W przypadku wspo6tczesnych
teorii stawia on jednostke praktycznie poza wtadzg, pozwalajgc jej na
dysponowanie swoim ciatem i swoim majgtkiem w sposéb
nieograniczony, tak ditugo az nie robi krzywdy innym osobom. W
przypadku Rzeczpospolitej Obojga Narodéw mamy do czynienia z
olbrzymimi prerogatywami jednostki i praktycznie nieograniczong
niczym suwerennos$cig, poza zwyczajowymi prawami. Mozna
powiedzie¢, ze obywatel Rzeczypospolitej mial nawet wiecej wolnosSci,
niz zaktadajg to wspoétczesni liberatowie[2].

Przy interpretowaniu krajobrazu politycznego Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw trzeba pamietaé, ze istnieje wyrazna dychotomia pomiedzy
teorig, zapisang w konstytucjach i traktatach, a praktyky, ktora
niejednokrotnie zupelnie inaczej sie prezentowata[3]. W moim tekscie
bede sie skupial na warstwie teoretycznej, ale odwotam sie rowniez do
przykladéw z praktyki zycia politycznego w Rzeczypospolitej Obojga
Narodow.

Zroédla libertarianizmu

Amerykanski filozof Robert Nozick w swojej pracy rozwingt w sposéb
tworczy koncepcje XVII-wiecznego mysliciela Johna Locke’a, dotyczgca
wolnos$ci obywateli oraz formy panistwa zawartg w dziele Dwa traktaty o
rzgdzie. Kluczowym dla zrozumienia Locke’owskiego rozumienia
panstwowosci jest sposdb, w jaki pojmuje on wolnos¢. Szczegdlnie, ze
wielu sposréd polskich autoréw stara sie wykazac¢ podobieristwo miedzy
koncepcjami Locka a pomystami polskich myslicieli[4].

Nie mozna rozpatrywac koncepcji panstwa ,0jca republikanizmu” bez
odwotania sie do jego koncepcji stanu natury. Zgodnie z jego poglagdami
wolnos$¢ czlowieka w stanie natury jest wolnoscia bezwzgledna.
Jedynym zwierzchnikiem czlowieka w stanie naturalnym jest jego
Stworca, ktéry dysponuje catkowitg wiadzg nad czlowiekiem; nie
istniejg natomiast jakiekolwiek inne nieréwnosci miedzy ludZmi. Prawa
natury w tej koncepcji stuzg do zachowania ludzkiego zycia zaréwno
jednostkowego, jak i gatunkowego, majg zatem powstrzymac¢ od
zbednego przelewu krwi. Intrygujagcym aspektem, na ktory zwraca


http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftn2
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftn3
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftn4

uwage Locke, jest powigzanie miedzy wolno$cig a byciem rozumnym.
Wolnos¢ cztowieka wzrasta wraz z mozliwoscig rozumowego mysSlenia i
wpltywa ono na rézny status spoteczny ludzi. Wazne réwniez, ze jest
zalezne od talentéw i uzdolnien. Prawdziwie wolnym jest dopiero ten
cztowiek, ktéry moze samodzielnie mysleé i podejmowac decyzje.

Stan natury wigze sie w mysli Locka ze stanem braku panistwa. W stanie
tym czlowiek moze zosta¢ narazony na utrate wolnosci, poprzez
dziatania innych ludzi, ktérzy pragng zwiekszy¢ zasieg swojej wiadzy.
Pojawia sie zatem potrzeba stworzenia takiego stanu, w ktéry prawa
ludzi do wolnos$ci bedg przestrzegane. Dlatego ludzie postanawiajg
zjednoczyc¢ sie w jednym bycie, jakim jest panstwo.

Jednak status jednostki zmienia sie w momencie, w ktérym przestaje
zy¢ w stanie natury a funkcjonowac w panstwie, czyli w spoteczenstwie
politycznym. Po pierwsze cztowiek jest w spoteczenstwie wolny wtedy,
kiedy podlega tylko tej wiladzy, ktoéra zostala powotana na mocy
wspolnej woli obywateli[5], po drugie cztowiek moze dysponowa¢ do
woli swoim majgtkiem (jako owocem swojej pracy)[6], nie moze jednak
krzywdzi¢ samego siebie ani nikogo z bliznich, poniewaz wynika to z
praw natury[7]. Podstawowe prawo natury nakazuje ,,pokéj dla gatunku
ludzkiego”[8]. Kary istniejg jedynie w wymiarze zado$éuczynienia za
szkody, ukarany za$ zostaje z wtasnej woli wyjety spod prawa z powodu
odwrdocenia sie od zasad rozumu - przyrodzonego rozumu
Arystotelesowskiego.

Jedng z najwazniejszych cech w Locke’owskiej koncepcji jest
przywigzanie do wlasnosci prywatnej, tak bardzo istotnej dla
pozZniejszej mysli republikaniskiej. Praca lgczy sie bezposrednio z
wynikami, a te tgczg sie z wlasnoscig, lub prosciej — kto pracuje na
danym polu, ma prawo do jego posiadania.[9] Wlasnie miedzy innymi
wokot tego aspektu teorii ojca republikanizmu, swojg pdzZniejszg teorie
buduje Robert Nozick.

Bezposrednio z tak rozumianej koncepcji wolnosSci wyrasta
Locke’owskie pojmowanie panstwa. Zgodnie z koncepcjami zawartymi
na kartach Dwoch traktatow struktury panstwowe majg w jak
najmniejszym stopniu ingerowaé w zycie obywateli. Wszelka wtadza ma
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pochodzi¢ z woli ludu, a jej gtldbwnym dziataniem ma by¢ realizowanie
trzech podstawowych celow: zachowania ich przy zyciu, zapewnienie
wolnosci obywatelom i ochrona ich wiasnosci prywatne;j.[10]

Panstwo minimalne Roberta Nozicka

Owa koncepcje twoérczo rozwingt Robert Nozick. W swojej pracy
Anarchia, panstwo, utopia sformutowat definicje i cel istnienia panstwa
minimalnego.

Aby zrozumie¢ calg ztozong idee panistwa minimalnego Nozicka, trzeba
cofngc sie do czasu stanu naturalnego, czyli okresu przed ustanowiong
panistwowoscig[11]. Podobnie jak u Locke’a, w koncepcji Nozicka ludzie
sg jednostkami wolnymi z natury, jednocze$nie narazonymi jednak na
zagrozenia, a méwigc precyzyjniej na utrate zycia, wolnosci i wtasnosci.
Aby zapobiec wspomnianym zagrozeniom, ludzie powotujg agencje
ochrony, czyli stowarzyszenie, ktore ma na celu troske o ich dobra[12].
Jak zauwaza autor, stan naturalny charakteryzuje sie tym, ze
rownolegle istnieje wiele agencji ochrony, ktére razem ze soba
wspélistniejg i razem konkurujg o swoich klientow. Rownoczes$nie obok
nich istniejg ,wolni strzelcy”, czyli ci sposréd mieszkanncéw danego
regionu, ktorzy chcg radzi¢ sobie sami i nie korzysta¢ z ustug zadnej
agencji ochrony.

Ewolucja od stanu naturalnego do panstwa minimalnego, zdaniem
Nozicka, zaklada, ze w wyniku interakcji miedzy poszczegdlnymi
agencjami ochrony, jedna z nich uzyskuje dominujgcg role i staje sie
monopolistag. Ten quasi-historyczny rys odrdéznia koncepcje
amerykanskiego filozofa od Johna Locka, ktéry uwazal, ze panstwo
powstanie w wyniku zawarcia umowy spotecznej miedzy jego
mieszkaricami. Pomyst Nozicka pod tym wzgledem jest réwniez
zupelnie nie do pogodzenia z Rzeczpospolitag Obojga Narodéw. Nie ma
w tym nic dziwnego, gdyz w Anarchii, Paristwie, Utopii przedstawiono
model teoretyczny, tymczasem Rzeczpospolita byta krajem istniejgcym.
Niemniej reszta pomystu Nozicka wydaje sie by¢ mozliwa do
przetozenia z modelu teoretycznego na praktyke. O panstwie mozna
méwic, kiedy ,,dominujgca agencja ochrony ma wymagany do tego celu
monopol na uzywanie sity na danym terytorium oraz chroni prawa
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wszystkich jednostek na tym terenie”[13]. Jednym stowem panstwo
jest wszechwladne zarowno w stosunku do zapewnienia
bezpieczenistwa przed =zagrozeniem zewnetrznym (wojna), jak i
wewnetrznym (zlamania praw natury).

Tu zaczynajg sie i jednoczes$nie koriczg kompetencje wtadzy. Nie mozna
zmusza¢ obywateli do niczego ponad to, co jest konieczne do
zapewnienia im ochrony, a w szczego6lnosci wymagac od nich podatkéw
przeznaczonych na cos innego, niz te dwa cele.

»,Gtéwne wnioski w kwestii zasadniczej s3 nastepujgce:
usprawiedliwiony jest pewnego rodzaju panstwo minimalne,
ograniczone do waskiej funkcji ochrony przeciwko przemocy, kradziezy,
oszustwu, narzucaniu zobowigzan itd.; jakiekolwiek bardziej
rozbudowane panstwo musi narusza¢ prawa jednostek do swobody
robienia pewnych rzeczy i jest nieusprawiedliwione; owo panstwo
minimalne jest zaréwno inspirujgce jak i stuszne. Wynikajq stad dwie
godne uwagi konsekwencje, a mianowicie Ze panstwu nie wolno
postugiwac sie aparatem przymusu w celi zaprzysiegniecia obywateli do
dziatan dla dobra innych niz w celu powsciggania dziatan ludzi dla ich
wtasnego dobra lub ochrony”[14].

Rzeczpospolita Obojga Narodow a panstwo minimalne

Rzeczpospolita Obojga Naroddéw z zasady jest przedstawiana jako
przykltad panstwa, w ktérym idee republikanskie byly niezwykle
istotnym czynnikiem istnienia panstwowosci[15]. Poglad ten jest
powszechnie przyjmowany i analizowany, tym bardziej, ze
intelektualna tradycja Arystotelesa i Cycerona odgrywata dominujgca
role w dziataniach elit I Rzeczypospolitej z XVII wieku.

Wsrod zwolennikéw mysli republikanskiej znaleZli sie tacy wybitni
mysliciele, jak Frycz Modrzewski, Sebastian Petrycy czy tez Wawrzyniec
Goslinski. Zwolennicy absolutyzmu, jak na przyklad spowiednik
Zygmunta III Wazy Piotr Skarga, nigdy nie zyskali naprawde silnego
poparcia, nie méwigc juz o popularnosci wsrod szlachty.


http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftn13
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftn14
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftn15

Dla zrozumienia realiéw Rzeczypospolitej i préby analizowania jej przez
pryzmat teorii Nozicka, trzeba koniecznie wyjasni¢ jedng bardzo
istotng kwestie — kto byl, a kto nie byt obywatelem. W odr6znieniu od
modelu wspétczesnego, w wieku XVI obywatelem mogt by¢ jedynie
cztowiek wolny, ktéry mial moc decydowania politycznego, czyli byt
cztonkiem tak zwanego narodu politycznego. W konsekwencji, kiedy
mowi sie o obywatelach w I RP, ma sie na mysli tylko szlachte[16].
Mieszczanie, duchowienistwo i chtopi nie mieli takiego statusu[17]. O
tej uprzywilejowanej roli méwi miedzy innymi konstytucja nihil novi, w
ktérej jednoznacznie wskazano, w jaki sposOb szlachta rozumie swojg
role w panistwie:

,Poniewaz prawa ogolne i ustawy publiczne dotyczg nie pojedynczego
cztowieka, ale og6tu narodu, przeto na tym walnym sejmie radomskim
wraz ze wszystkimi krdlestwa naszego pratatami, radami i postami
ziemskimi za stuszne i sprawiedliwe uznaliSmy jakoZ postanowiliSmy, iz
odtad na potomne czasy nic nowego (nihil novi) stanowi¢ by¢ nie ma
przez nas i naszych nastepcow bez wspdlnego zezwolenia senatorow i
postow ziemskich, co by ujmg i ku ucigzeniu Rzeczypospolitej oraz ze
szkodg czyjgkolwiek, tudziez zmierzato ku zmianie prawa ogdlnego i
wolnosci publicznej”[18].

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy Rzeczpospolita byla panstwem w
rozumieniu Roberta Nozicka, nalezy najpierw zastanowiC sie, w jaki
sposob funkcjonowata w niej wladza. Przy analizowaniu polskiego
ustroju przez pryzmat XX-wiecznego libertarianizmu trzeba po
pierwsze zachowal duzg ostroznos$¢ przy interpretacji danych oraz
pamieta¢, ze przedstawiona przez Nozicka wizja jest wylgcznie
modelem, i przy uzywaniu do analizy czaséw minionych nie moze by¢
traktowana dostownie, w przeciwnym razie mozna dokona¢ bledéw
interpretacyjnych.

Na pierwszy rzut oka, gdyby traktowa¢ dostownie model Nozicka, moze
wydawac sie, ze Rzeczpospolita paiistwem nie byla. Jezeli przyjmiemy,
ze jej koniecznym gwarantem jest posiadanie monopolu na uzycie
przemocy, to w oczywisty spos6b warunek ten nie zostaje spelniony.
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Armia, ktérg dowodzit krél i jego wyjgtkowo skromne sity porzgdkowe,
nie odgrywata kluczowej roli w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.
Wilasnymi armiami dysponowali praktycznie wszyscy magnaci, a
klientela miedzy szlachtg biedniejszg i bogatszg spowodowata, Ze na
progu XVII wieku powotanie wlasnej agencji ochrony nie byto niczym
specjalnie trudnym. Wydaje sie rOwniez, ze idea pospolitego ruszenia
bedgcej zwotaniem sie szlachty w celach obron kraju, jest zbliZzona do
libertarianistycznych koncepcji milicji obywatelskiej, ktoéra miata
zastgpi¢ wojsko rzgdowe.

W takiej interpretacji wladca nie miat mozliwosci uzyskania petni
wladzy, jego rzad (rozumiany jako krél) zatem nie moze by¢ traktowany
jako dominujgca agencja ochrony. Przy takiej centralistycznej wizji
Rzeczpospolita nie byla panstwem, a przez caty wiek XVII i XVIII
znajdowata sie w stanie wojny/natury naturalnym wedlug
nomenklatury Locke’a/ Nozicka.

Taka interpretacja moze by¢ przyjeta tylko wtedy, jezeli za warunek
konieczny istnienia panstwa przyjmie sie zalozenie, ze wiadza, czyli
dominujgca agencja ochrony, musi by¢ scentralizowana w jednym
organie. Méwigc innymi stowy — dochodzimy do idei jednowtadztwa,
ktéra moze okazac sie by¢ sprzeczng z republikanizmem.

Rzeczpospolita Obojga Narodéw nie miata jednego osrodka wiladzy.
Sejm, na ktoéry przybywali reprezentanci calej polskiej szlachty
(reprezentantéw wybierano podczas sejmikéw wojewddzkich i zjazdow,
na ktore zjezdzala sie cala szlachta) byt réwnie wazny co senat i
senatorowie, ktorzy byli wybierani sposréd najznamienitszych rodow,
oraz wybierany w wolnej elekcji krél. Jak pisat Jan Zamojski w Diariuszu
Sejmowym z 1592 roku: ,,boSmy sg cztonkami, a nie posesjg WKMci i
nie sam WKm¢ wiadca, ale wiadajg prawa, wtada Senat, i Rycerstwo i
ten jest sposdb najlepszy do zadzierzenia powagi Pariskiej”[19]. Zaden
z tych trzech czton6éw nie stanowit samodzielnej wtadzy i zaden z nich
nie miatl wystarczajgcych kompetencji, aby samodzielnie méc jg
przejgé. Podobne poglady wyrazali XVI-wieczni publicySci polityczni.
Frycz Modrzewski pisat: ,poniewaz polscy krélowe krélami sie nie
rodza, ale stajg sie z nimi z wyboru wszystkich stanow, tedy przystuguje
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im taka wiladza, aby mogli im jeno wola (...) co$ raz na zawsze
ustanawia¢. Wszystko co czynig, czyniong za zgodg swych stanéw lub
wedle przepiséw prawa”[20].

W Nozickowskiej koncepcji dominujgcej agencji ochrony chodzi, jak mi
sie wydaje, o jeden osrodek, ktéry skupia wszystkie kompetencje, a
obywatele nie decyduja o jego poczynaniach. Zakres dziatalno$ci
dominujgcej agencji ochrony jest ograniczony umowg, natomiast
miedzy obywatelami a rzgdem nie mozna postawic¢ znaku rownosci.

W Rzeczypospolitej Obojga Narodow obywatele byli swojg wtasng
agencjg ochrony, ale nie byli odseparowani od rzgdu, bo to oni byli
zarazem rzgdem. Nie bylo rozrdéznienia na ochranianych i
ochraniajgcych, poniewaz wszyscy byli w mocy (caty nardd polityczny).
Tradycja ta, jak wskazalem wczeS$niej, ptyneta juz z konstytucji nihil
novi. Jeden z teoretykdéw tamtego okresu tak okreslit relacje szlachty do
kréla: ,,Spoteczenstwo to nardd, nie ma witadzy nad kréle, ale jest
panem swego zycia i mienia”[21]. Przy takiej interpretacji sytuacja
wyglada zupelnie inaczej.

Szlachta, bedgca dla siebie samej stowarzyszeniem ochrony, miata
monopol na uzywanie przemocy. Tylko ona mogla samodzielnie
dysponowa¢ wojskiem, zwoltywac¢ konfederacje i podejmowac decyzje o
wojnie. Z drugiej strony to witasnie szlachta byta gwarantem prawa i
praworzgdnos$ci, sposréd siebie wybierata przedstawiciela, ktory miat
by¢ gwarantem poszanowania prawa i sta¢ na jego strazy. Jednocze$nie
to krol, obierany na drodze elekcji, byt gwarantem, Ze prawa beda
przestrzegane. O tym, jaka byla faktycznie rola krola w panstwie,
Swiadczy miedzy innymi sam poczgtek Konfederacji Warszawskiej:

»My Rady Koronne, duchowne i swieckie, i rycerstwo wszystko, i stany
insze jednej a nierozdzielnej Rzeczypospolitej z Wielkiej i z Malej
Polski, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Kijowa, Wotynia, Podlasia, z
Ziemi Ruskiej, Pruskiej, Pomorskiej, Zmudzkiej, Inflanckiej i miasta
koronne. Oznajmujemy wszystkim wobec komu nalezy na wieczng tej
rzeczy pamieé, iz pod tym niebezpiecznym czasem, bez krdla pana
zwierzchniego mieszkajgc, staraliSmy sie o to wszyscy pilnie na zjezdzie
warszawskim, jakoby$Smy przykladem przodkéw swych sami miedzy
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sobg pokdj, sprawiedliwo$¢, porzgdek i obrone Rzeczypospolitej
zatrzymac¢ i zachowa¢ mogli. Przetoz statecznym, jednostajnym
zezwoleniem i Swietym przyrzeczeniem sobie to wszyscy spolnie,
imieniem wszystkiej Rzeczypospolitej obiecujemy i obowiezujemy sie
pod wiarg, poczciwoscig i sumnienim naszym”[22].

Krol nie byt sam dominujgcg agencjg ochrony, ale byt jej koniecznym
skltadnikiem i wlasnie w taki sposob nalezy rozumieé¢ jego role w
panistwie. Bez doglebnego zrozumienia idei ustroju mieszanego
Rzeczypospolitej, w ktoérej naprawde kazdy obywatel wspoétrzadzit,
bardzo tatwo wpas¢ w uproszczenia i uwazaé, ze nie byla ona
panstwem, a tworem panstwopodobnym, ogarnietym anarchig. A
sytuacji, w ktorej nie ma straznika prawa, czyli krola, szlachta polska
bardzo sie obawiata. Czasy interregnum uwazano za okres niepokojgcy i
moggcy doprowadzi¢ do rozpadu jednosci, jakg byta Rzeczpospolita.

W rozumieniu Roberta Nozicka z anarchiag mamy do czynienia, gdy
jednostki albo grupy przeciwstawiajg sie monopolowi dominujgcej
agencji ochrony. Definicja sformulowana przez Nozicka jest
uniwersalna i pasuje nie tylko do propagowanej przez niego koncepcji
paniistwa minimalnego.

Wbrew dos¢ czestym opiniom, w Rzeczypospolitej nie panowat
anarchizm w potocznym tego stlowa znaczeniu, czyli takim, Ze bylo
wiele niezaleznych os$rodkéw prawa i stowarzyszen ochrony. Czesé
srodkéw oporu przeciwko polityce kréla, a co za tym idzie, przede
wszystkim rokosze, bylo uznawane za nielegalne i nie znajdowato
powszechnego poklasku. Przykladem moze by¢ chociazby rokosz
Zebrzydowskiego z 1606 roku, ktéry zostal odebrany negatywnie i
uznany za antysystemowy sposéb podejscia do polityki, a samo stowo
,rokosz” zostalo uznane za wyklete[23]. Przypadek buntu
Zebrzydowskiego jest przyktadem relacji miedzy dominujgca agencjg
ochrony, czyli szlachtg, senatem, krolem a inng agencja ochrony
ztozong z czesci zbuntowanej szlachty. Brak przyzwolenia na zaistniatg
sytuacje ze strony szlachty wskazuje jednoznacznie, ze nie chciano, aby
Rzeczpospolita zostata ogarnieta wojng domowg, czyli powrdcita do
sytuacji zblizonej do stanu naturalnego.
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Trzecim zarzutem, ktory dosyé czesto pada pod adresem
Rzeczypospolitej, jest to, ze nie byla ona panistwem prawa. Faktycznie,
wielokrotnie prawo nie dziatalo tak, jak trzeba, istniata jednak cala
grupa uczynkow, ktore potepiano i jednostka aspoteczna naruszajgca te
prawa byta wykluczana ze stanu szlacheckiego — stawata sie banitg. Na
kartach polskiej historii zapisato sie wielu szlachcicow, ktorzy swoim
zachowaniem wykluczyli sie sposréd ogétu narodu politycznego,
chociazby Stanistaw Stadnicki, ktorego postepki zbulwersowaty polskg
szlachte. ,Wolni strzelcy” z teorii Nozicka, ktorzy nie byli w stanie
podporzgdkowa¢ sie agencji ochrony, mogli zosta¢ wykluczeni ze
wspélnoty — w Rzeczypospolitej rzecz miata sie podobnie. Ludzie,
ktérzy swoimi zachowaniami przeciwstawiali sie prawu, w teorii
powinni znajdywali sie¢ poza prawem. Problem w tym wypadku
stanowita praktyka, ktéra wyglgdata zupelnie inaczej, bowiem
wielokrotnie wielcy panowie byli w stanie unikng¢ kary.

Summa

Mysle, ze udato mi sie wskazac niektére z obszarow interpretacyjnych
podobnych miedzy XVI-wieczng tradycjg polskiej polityki a XX-
wiecznym modelem panstwa minimalnego, wskazanego przez Roberta
Nozicka. Swiadomo$¢ podobieristw miedzy istniejgcym systemem
politycznym, osadzonym w polskiej kulturze, a wspdlczesnymi
koncepcjami, moze sta¢ sie przyczynkiem do stworzenia takiej wersji
libertarianizmu, ktoéra bedzie blizsza polskiej tradycji polityczne;j.
Wydaje mi sie, ze jezeliby szuka¢ w nowozytnej historii Europy
panstwa, ktére byloby najbardziej zblizone do proponowanego przez
Nozicka modelu paiistwa minimalnego, to trzeba by wskaza¢ wtasnie na
Rzeczpospolitg Obojga Narodow. Jednoczes$nie warto w przypadku, w
ktérym bedzie zgoda na sposoéb intepretowania I Rzeczypospolitej jako
rodzaju panstwa minimalnego i na przeSledzenie pod tym katem
pOzniejszych jej loséw, w tym i tragicznego konica u schytku wieku
XVIII, uzna¢ rozwazania te za przydatne przy gtebszej refleksji nad catg
koncepcjg panstwa minimalnego, nad jej sensownoscig oraz nad
niebezpieczenstwami, zarowno wewnetrznymi jak i zewnetrznymi, na
ktére moze by¢ ona narazona.

Pawet Rzewuski
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