O. Waldemar Linke CP: ,Humanae vitae” - o
czym to bylo?

Swiat sie zmienia. Wraz z nim zmieniaja sie relacje miedzyludzkie, typy
ludzkich spotecznosci. Dotyczy to takze rodziny i matzenstwa.
Instytucje spoteczne majg swa historie osadzong na fundamencie
ewolucyjnym. Chrzescijaristwo nie oznacza negowania tej historii.
Pomaga ono jednak i wymaga od nas, bySmy pelni swego istnienia nie
szukali w naszych wtasnych potrzebach — pisze o. Waldemar Linke CP
w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Boza koncepcja. O «<Humanae
vitae»”.

Dokument ten nalezy do najzywiej dyskutowanych wypowiedzi
Magisterium Kosciota wydanych w XX w. Nie jest to zaskoczeniem,
poniewaz dotyka on kwestii, ktére interesujg wszystkich: od
rozbawionych nastolatkow po powaznych naukowcow
odpowiedzialnych lub czujgcych odpowiedzialnos¢ za losy naszej
planety i gatunku ludzkiego. Chodzi przeciez o antykoncepcje, a wiec
kwestie, ktéra gleboko modeluje zycie osobiste, rodzinne, spoteczne na
poziomie catych narodéw czy globalnym. Wiec gdy mija pieédziesigt lat
od wydania tej krétkiej a jakze waznej encykliki, mozna ustysze¢ peany
chwalgce jej odwage i jednoznacznos¢ oraz gorgce wezwania do tego,
by jubileusz potraktowac jako okazje do ponownego rozpatrzenia
podjetej przez bt. Pawta VI kwestii. Najbardziej chyba uderza fakt, ze
radykalni liberalni publicysci katoliccy — a jesli majg racje — to znaczgca
grupa katolikéw w Stanach Zjednoczonych chcg ukazaé kwestie
antykoncepcji jako wykraczajgcg poza (a moze nie wkraczajgcg w)



zakres moralnosci chrzescijanskiej. Okazuje sie wiec, ze nawet z tego
stanowiska prowadzona refleksja nad Humanae vitae dochodzi do
pytan o granice moralnosci i o zakres kompetencji Kosciota do
autorytatywnych wypowiedzi w tym zakresie.

Warto wiec postawié¢ sobie pytanie o to, czego dotyczy ten dokument,
ze wzbudza jeszcze po piecdziesieciu latach tak zywe emocje. Wszak
sam Papiez mial Swiadomos¢, ze najbardziej rewolucyjnym aspektem
tego dokumentu jest brak innowacji w kwestii antykoncepcji. Dlaczego
nie dyskutujemy tak ostro i namietnie Casti connubii Piusa XI z 31
grudnia 1930 r.? Przeciez merytorycznie w kwestii antykoncepcji czy
szerzej — regulacji urodzen — dokumenty te sg tozsame, a wiec Zrodtem
zachwytow i oburzenia powinien by¢ dokument wczes$niejszy: w
zaleznosci od pogladu fundament prawdy lub Zrddto zta. Mozna Smiato
uzy¢ tego ostatniego okreslenia skoro publicysta portalu National
Catholic Reporter Jamie Manson nadaje okolicznosciowemu artykutowi
tytut Blokowanie antykoncepcji przez Humanae vitae powoduje
cierpienie. Autor ten chetnie popiera swe wywody przyktadami
majgcymi ilustrowac teze ogdlng, iz niewrazliwa katolicka hierarchia
koscielna nie tylko nic nie robi, ale niweczy wysitki czynnikéw
panstwowych majgcych na celu dobro rodzin, zwtaszcza kobiet.

A moze w Humanae vitae problem lezy gdzie indziej, niz w kwestii
antykoncepcji? Moze najbardziej oburzyto i oburza w wypowiedzi
Pawta VI nie to, co powiedzial, ale to, ze zabrat glos i uczynit to z calg
swiadomoscig powagi swej roli?

Milos¢ malzenska w Humanae vitae
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Nawigzujgc do Casti connubii bt. Pawet VI zdawal sobie sprawe, ze nie
chodzi mu tylko o okolicznosciowy komentarz spowodowany zaréwno
dyskusjami nad tatwo dostepng antykoncepcjg w szerokiej opinii
publicznej, jak i wewngtrzkos$cielnej dyskusji nad celem i naturg
matzenstwa. Publicystyka w typie Particka J. Buchanana zwraca uwage
na pierwszy z tych kontekstéw. Zapomina sie czesto poza kregiem
teologicznym, o wewngtrzkos$cielnej dyskusji, jaka rozgorzata juz na
poczatku XX w. przy okazji definiowania matzenstwa w Kodeksie Prawa
Kanonicznego promulgowanym w 1917 r. Dotyczyta ona zakresu celéw,
jakie stawia sobie malzenstwo sakramentalne, a w konsekwencji
zakresu, w jakim prawodawca koscielny jest kompetentny do
wypowiadania sie na zwigzane z matzenstwem tematy. Ale i to nie jest
wiasciwy poczatek sporu.

Mitos¢é matzeriska swoj Musimy cofngc¢ sie
poczatek czerpie z Boga do reformacji
protestanckiej, a
konkretnie do
nauczania w tym
zakresie Marcina Lutra. On to bowiem stat sie szermierzem idei, ze
matzenistwo jest tylko faktem spotecznym, a wiec jest wytgczone z
kompetencji prawodawcy koscielnego. Niemiecki reformator nie
uznawat sakramentalnego charakteru matzenstwa, ale ,,byt przekonany,
ze zostato ono ustanowione przez Boga i Ze jest fundamentem
chrzescijaniskiego uspotecznienia” (H. Schilling, Marcin Luter.
Buntownik w czasach przetomu, Poznan 2017, s. 437). Przyjeto wiec w
tradycji interpretacyjnej mysli Lutra definiowa¢ matzenistwo jako res
mixta, a wiec ,kompozycje rzeczy duchowych i $wieckich, ktorych
uregulowanie nalezato do kompetencji KoS$ciota i panstwa.
Rozgraniczenie tych kompetencji byto jednak niejasne” (tamze, s. 438).



Jest to konsekwencja trudnosci z wytyczeniem linii demarkacyjnej
miedzy dwoma regimentami duchowym i $wieckim, co byto wypadkowg
teologii Lutra i jego ktopotéw politycznych. Jedno jest jednak pewne w
jego mysli: obydwa regimenty sg kompetencjg Boga, ktory dziata w
Swiecie za posrednictwem ludzi (por. O.H. Pesch, Zrozumie¢ Lutra,
Poznan 2008, s. 354), jednak nie zawsze za posrednictwem KoSciota.
Regiment $wiecki jest bowiem w calos$ci powierzony wiadzy swieckiej i
czynnikowi spoteczno-politycznemu. Matzenstwo stawato sie wiec
kwestig w znacznym zakresie wytgczong z kompetencji Kosciota. Jest to
politycznie zrozumiate, bowiem podejscie takie bardzo mocno
ostabiato pozycje papieza, ktory mogt korzystac z tego narzedzia
wplywania na czynnik polityczny i stosunkowo czesto to czynit.

Interpretowanie celéw matzenstwa jako immanentnych, skierowanych
na samych matzonkoéw, a nie na ich role wobec Boga i Kosciota, byto w
ostatecznej konsekwencji wynikiem podej$cia Lutra. W Dekrecie dla
Ormian (Bulla Exultate Deo 20d, Sobér Florencki, 1439) czytamy o
potréjnym dobru matzenstwa: zrodzeniu i wychowaniu potomstwa dla
oddawania czci Bogu, wierno$ci wzajemnej matzonkow i
nierozerwalno$ci zwigzku jako oznaczajgcego zwigzek Chrystusa z
Kos$ciotem (wersja ormiariska méwi tu o walorze symbolicznym, por.
Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 3 [ZMT 30], opr. A. Baron, H.
Pietras, Krakow 2003, s. 524-525). Jest to wiec wizja matzenistwa, w
ktérej nie ma miejsca na obszary i kwestie wylgczone z kompetencji
Kosciota. Przeciwstawit sie jej Sobor Trydencki w 12 kanonie o
matzenstwie, ktéry potwierdza pod sankcjg anatemy kompetencje
sedziow koscielnych w sprawach matzenskich (Breviarium Fidei. Wybor
doktrynalnych wypowiedzi Kosciofa, red. S. Gtowa, 1. Bieda, Poznan
1988, s. 506).



Luter staf sie szermierzem By nie wchodzi¢ w
idei, ze matzeristwo jest tylko szczegoty dyskusji
historycznej, ktora

faktem spotecznym, a wiec
zresztg doczekatla sie

jest wytaczone z kompetencji _

o wielu
prawodawcy koscielnego kompetentnych
omoéwien, przejdzmy
do Humanae vitae.
Mowi ona, ze ,,mito$¢ matzeniska swoj poczatek czerpie (...) z Boga”.
»~Malzenstwo bowiem nie jest wynikiem jakiego$ przypadku lub
owocem ewolucji Slepych sit przyrody: Bég-Stworca ustanowit je
madrze i opatrznosciowo w tym celu, aby urzeczywistni¢ w ludziach
swoj plan mitosci” (HV 8). Stowa te wspo6tbrzmig ze stwierdzeniem
Gaudium et spes o tym, ze ,gteboka wspdlnota Zycia i mitosSci
matzenskiej [jest] ustanowiona przez Stworce i unormowana Jego
prawami” (nr 48). Podejscie konstytucji soborowej i dokumentu
papieskiego jest zdecydowanie nieempiryczne. Rodzina rozumiana —
jak widzi to antropologia kulturowa - jako podstawowa wspolnota
reprodukcyjna, bedgca realizacjg potrzeb ludzkich oraz rodzina
ustanowiona madrze przez Boga-Stwdrce i unormowana Jego prawami
to obrazy nieprzystajgce do siebie. Ta druga wizja traktowana jest jako
nieempiryczna. Jest to radykalne potwierdzenie wigczenia rodziny w
porzadek religijny i nadprzyrodzony. To zas$ podwaza aspiracje do
autonomicznego ksztattowania jej przez jakikolwiek czynnik
immanentny.

Nie chodzi wiec o zamach na koncepcje rodziny rozumiany jako cel sam
w sobie. Margaret Sanger (1879-1966), zatozycielka Amerykanskiej Ligi
na rzecz Kontroli Urodzen (American Birth Control League) i pierwsza
przewodniczgca Amerykariskiej Federacji na rzecz Swiadomego



Rodzicielstwa (Planned Parenthood Federation of America) stawiala
sprawe jasno: ,,Kwestia kontroli urodzen przemawia do
zaawansowanych radykatow, bo jest pomyslana tak, aby podwazy¢
wiadze koSciotéw chrzescijaniskich. Czekam na dzien, gdy ludzkos¢
bedzie wolna od tyranii chrzescijanstwa nie mniej niz od kapitalizmu”
(za: P.J. Buchanan, Smier¢ Zachodu. Jak wymierajgce populacje i
inwazje imigrantow zagrazaja naszemu krajowi, Wroctaw 2005, s. 109).
Stowa jednej z pierwszych propagatorek eugenicznego planowania
rodziny pokazuja, co jest polem batalii (antykoncepcja), a co stawkg
(wyzwolenie od chrzeScijaristwa).

Gtos Pawta VI wywotat gniew, poniewaz stanowit manifestacje
nieugietego oporu Kosciota na obszarze, ktéry uznano juz za odbity
chrzescijanstwu. Pawet VI, ,ptaczgcy papiez” oskarzany o zbytnig
ulegtos¢é wobec trendéw kultury masowej (abp Marcel Lefebvre nazywat
go wprost papiezem liberalnym), przeciwstawit sie liberalnym
ekspertom z komisji powotanej przez Jana XXIII i poszerzonej przez
nastepce, ktérej praca oraz petna dystansu postawa Pawta VI wobec jej
dorobku, byta czynnikiem decydujgcym o powstaniu Humanae vitae
(tamze, 5). Z niezwyklg determinacjg bronit on w Humanae vitae
nadprzyrodzonych podstaw swego nauczania. Na czym opierat
przekonanie, ze Nauczycielski Urzgd KoSciota ma niepodwazalne
kompetencje do interpretowania prawa naturalnego? Na Objawieniu
Bozym, ktorego Piotr jest uprzywilejowanym depozytariuszem i ktére
ma przekazywac wraz z innymi uczniami (tamze, 4).

Co bylo na poczatku?



Humanae vitae ma bardzo mato odnos$nikéw biblijnych, a Zzaden z nich
nie odnosi sie do Ksiegi Rodzaju. Jednak czytelnik tego dokumentu nie
moze nie odnies¢ sie do Rdz 1,27; 2,24, a zwlaszcza do echa tych
tekstow w Mt 19,4-6. Wlasnie te podstawe ukazuje Encyklika Casti
connubii. Pius XI pisze bowiem: ,Przede wszystkim musi pozostac
niewzruszong i nietykalng zasada fundamentalna, ze maltzenstwo
zostato ustanowione i odnowione nie przez ludzi, lecz przez Boga. Nie
przez ludzi tez, lecz przez Boga, samego Tworce natury i jej
Odnowiciela Chrystusa Pana, zostalo obwarowane prawami,
wzmocnione i u§wiecone. Prawa te nie mogg by¢ zatem uzaleznione od
ludzkich upodoban ani tez jakiejkolwiek sprzecznej z nimi umowy
samych matzonkéw. Taka jest nauka Pisma $w., takim jest state i
powszechne nauczanie Ko$ciota, taka jest rowniez uroczysta definicja
$w. Soboru Trydenckiego, ktory gtosi i potwierdza stowami Pisma $w.,
ze wieczysty i nierozerwalny zwigzek matzenski, jego jednos¢ i trwatos¢
pochodzg od Boga, jego Twércy” (cyt. za Breviarium Fidei...,s. 506). Tu
wydawca wersji oficjalnej (Acta Apostolicae Sedis 22[1930], s. 541)
umieszcza przypis zawierajgcy odsytacze do Rdz 1,27-28; 2,22-23; Mt
19,3nn i Ef 5,23nn, a wiec wskazuje jasno, na czym opiera wizje

matzenstwa.
Gteboka wspolnota zycia i Kluczowym tekstem
mitfosci matzeriskiej jest jest w tym zestawie

ustanowiona przez Stworce i jest fragment z
Ewangelii wg sw.
Mateusza (Mt 19,3-

9), gdyz sumuje on

unormowana Jego prawami

rozne watki.
Charakterystyczne, ze nie przywotuje sie Mk 10,1-12, cho¢ jest to tekst
paralelny. Tekst Mt 19,3-9 jest nieco bardziej rozbudowany, zawiera



bowiem stynng , klauzule Mateuszowg” (,,poza wypadkiem nierzgdu”,
19,9). Wieksze roznice dotyczg kolejnosci watkéw w ramach tego
epizodu. Miedzy tekstem sw. Mateusza a relacjg §w. Marka istniejg
drobne na poz6r, ale znaczgce réznice. W relacji §w. Marka wida¢
bowiem, ze wstep do epizodu (Mk 10,1-2) stanowi jednos$c¢ z resztg. Za
Jezusem z Kafarnaum (por. Mk 9,33 i ,,stamtgd” w Mk 10,1) idzie tltum,
ktéry On uczy, ale w w. 2 pojawiajg sie faryzeusze, z ktérymi rozmowa
toczy sie do w. 9. Nastepnie w ww. 10-12 Jezus udziela juz w innym
miejscu wyjasnien waskiemu gronu swych uczniéw. W Mt 19,1-2
znajdujemy natomiast epizod przejsciowy zakonczony uzdrowieniami.
Rozmowa z faryzeuszami zaczyna sie w w. 3 i toczy sie az do korica
perykopy (w. 9). Réznica polega wiec przede wszystkim na tym, Ze Jezus
w Mt cate swe nauczanie kieruje do faryzeuszéw, a wiec komentuje
tylko norme prawa Mojzeszowego, nie tworzy za$ specyficznych norm
dla chrzescijan. W Mk pouczenie o tym, Zze rozw6d moze prowadzi¢ do
nierzgdu (Mk 10,10-11) jest nauczaniem skierowanym tylko do
uczniéw. Relacja Mateuszowa jest wiec bardziej wymagajgca i nie
zaweza tych wymagan. Wskazuje tez, ze regulacje rozwodowe zgodne z
Torg, a wiec jak najbardziej akceptowalne dla faryzeuszy, moga by¢
takze dla nich, koncentrujgcych sie na zachowywaniu Tory, Zrédiem
grzechu okreslonego czasownikiem moichaomai czyli ,popeiniac
cudzotostwo”, czyli ztamac zobowigzania matzenskie.

Ponadto pytanie u $w. Marka (10,2) jest kategoryczne i dotyczy
mozliwos$ci porzucenia zony, a w Mt 19,3b jest to pytanie o powdd,
ktéry uzasadniatby takie porzucenie. W Mk stawia sie pytanie: czy
mozna porzucac zone czy nie? Problem w Mt 19,3b sformutowany jest
inaczej: zaklada sie, Ze mozna, a pytanie dotyczy warunkow legalnosci
tego dzialania (powodd). Ostatecznie tez Jezus wskazuje powdd (Mt
19,9) uzasadniajgcy porzucenie: porneia czyli ,,prostytucja” lub



suprawianie seksu w kontekscie niedozwolonym”. W Mt znajdujemy
wiec silny wptyw prawniczego rozumowania charakterystycznego dla
faryzeuszy i opartego na Torze.

Absolutna i ostateczna norma Majac na uwadze te

dana przez Jezusa jest roznice i ich
konsekwencje

niepodwazalna
mozemy powiedzie(,
ze Mt odznacza sie
wyraznym zamiarem
skomentowania Tory i pokazaniem Jezusa jako Boskiego Prawodawcy.
W Mk 10,3-4 to faryzeusze przywolujg Mojzesza, a w swej odpowiedzi
Jezus nie odrzuca go, lecz wyjasnia powod, dla ktérego sformutowat on
norme, ktéra nie odzwierciedla planu Bozego. Dlatego Marek zaraz po
wyjasnieniu normy prawnej z Tory odwotuje sie do stanu
poczatkowego, siegajgcego poczatku aktu stworzenia (Mk 10,6), co jest
odwotaniem do Rdz 1,27. Bezpos$rednio po tych stowach (Mk 10,8) i w
zwigzku z tg mys$lg — co podkresla przyimek (w przektadzie spojnik) —
cytuje Rdz 2,24. Wniosek o tym, ze nierozdzielne dla cztowieka jest to,
co Bég potaczyt jest ostatecznym argumentem przeciwko
dopuszczalno$ci rozwodu. Odpowiedz na pytanie postawione w Mk
10,2 pada w Mk 10,9. Jezus tworzy wiec swg wypowiedzig nowg
sytuacje. Bég i tylko On jest tym, kto posiada pelng wtadze nad relacja
malzeniska. Zrédtem tej pelnej wladzy Boga nie jest zadna instytucja
religijna, ale sam akt stworzenia, co uniwersalizuje to uzasadnienie i
wynikajgcg z niego norme. ,Na poczgtku stworzenia” jest momentem
wczesniejszym niz nadanie Tory. Tora wiec jest wiec ustaleniem
pewnego kompromisu miedzy Bogiem — stwdrcq wszelkiego dobra a
ludZmi o zatwardziatym sercu. Absolutna i ostateczna norma dana



przez Jezusa jest niepodwazalna, bowiem rozmowa sie konczy, a
udzielane uczniom wyjasnienia sg tylko komentarzem do sentencji
rabbiego Jezusa majgcej walor Nowej Tory.

Tymczasem cho¢ Mt 19,4b-6 odpowiada doktadnie Mk 10,6-9, to teksty
wspominajgce Mojzesza (Mt 19,7-9) istotnie modyfikujg sens perykopy.
Na jednoznaczng wypowiedzZ Jezusa zabraniajgcg oddalania zony
faryzeusze odpowiadajg kontrargumentem i dyskusja toczy sie dalej.
Faryzeusze odwotujg sie bowiem do norm prawa rozwodowego
zawartego w Torze (por. Pwt 24,1-4). Wspomnienie zatwardziatosci
serca Izraelitow jest sposobem na zrelatywizowanie autorytetu
Mojzesza, ktéry w Mt jest dopiero teraz (19,7-8) wspomniany. Jednak to
nie Mojzesz jest Zrodlem rozstrzygniecia normatywnego w tej dyskusji
miedzy znawcami Tory. Jezus na pytanie z Mt 19,3c odpowiada
ostatecznie dopiero w 19,9 i odpowiedz ta zawiera warunek, pod
ktérym oddalenie Zzony jest dopuszczalne. Jest to wiec odpowiedz
wydyskutowana miedzy Jezusem a faryzeuszami.

Norma Prawa dopiero w Mt 19,8 zostaje przeciwstawiona temu, co byto
na poczatku. Ale amunicja z Rdz zostata wystrzelana przez sw.
Mateusza juz wczesniej. Co znaczy ,,na poczatku” w Mt 19,8¢c? W Mt
zrodltem norm jest tylko Bog. Jezus objawia swe Bostwo wiasnie w ten
sposob, Ze daje Prawo tak, jak Jego Ojciec. Mojzesz i poplgtana historia
ludzkich obyczajow ma tylko drugorzedne znaczenie. W Nowym Prawie
dawanym przez Jezusa jest jednak miejsce dla ludzkich uwarunkowan i
ograniczen. Nie oznacza to relatywizowania norm, ale to wtasnie ta
wrazliwo$¢ na ludzkie ograniczenia rézni radykalizm ewangeliczny od
fanatyzmu.



Co zrobimy z ewolucjg?

Swiat sie zmienia. Wraz z nim zmieniaja sie relacje miedzyludzkie, typy
ludzkich spotecznosci. Dotyczy to takze rodziny i matzenstwa.
Instytucje spoteczne majg swag historie osadzong na fundamencie
ewolucyjnym. Chrzescijaristwo nie oznacza negowania tej historii, a
nawet nie da sie zaakceptowac, bez uwzglednienia, skad przychodzimy
jako gatunek. Pomaga ono jednak i wymaga od nas, bySmy pelni swego
istnienia nie szukali w naszych wtasnych potrzebach czy wymogach
procesu adaptacji do warunkéw zycia. Chrzescijanska droga zbawienia i
rozwoju ludzkiego zaktadajg ,najglebsze dgzenie ducha ludzkiego,
ktére wyraza sie w szukaniu Boga — a zarazem w szukaniu poprzez
dgzenie do Boga — pelnego wymiaru cztowieczenstwa, petnego sensu
zycia ludzkiego” (Jan Pawet II, Redemptor hominis 11). Ten duchowy i
humanistyczny rozwoj jest jednak oparty na uznaniu, Ze cztowiek szuka
Boga, a On chce by¢ przez cztowieka odnaleziony pomimo ludzkiej
stabosci i ograniczonosci. Szukanie Boga ma za swoéj konieczny
warunek postawienia Go ,,przed sobg”: uznanie Jego absolutnej
wartos$ci i kontemplowania Go w tadzie, jaki ustanowit. Jak te prawde
zbawczg przekazac cztowiekowi szukajgcemu nieograniczonej
przestrzeni dla wlasnej podmiotowos$ci? Na to pytanie nie odpowiada
zaden dokument koScielny, z Humanae vitae wtgcznie. Tym bardziej
zaden z nich tego nie dokona. Bez taski nawrdcenia pozostang one
tylko wywodami, ktére mozna przyjgé lub odrzucié.



