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,,Sen $miesznego czlowieka"

Czlowiek moze uzna¢ swoje zycie za bezcelowe. Czy miatl racje
Dostojewski, ze otwiera to droge do odcztowieczenia? W kazdym razie
warto przypomnie¢ te przejmujgcg scene z noweli pt. Sen Smiesznego
cztowieka, ktorej bohater wybiera sie popelni¢ samobdjstwo z tego
jednego jedynego powodu, Ze doszedt do przekonania o kompletnej
bezsensownosci i bezcelowos$ci swojego zycia.

Droge zabiegla mu mata dziewczynka, cala w panice, natarczywie
btagajgca go o pomoc, bo co$ ztego dzieje sie z jej matky. Ten dzikim
wrzaskiem dziecko odpedzit. Przeciez wkrotce nie byloby juz kogo
prosi¢ o pomoc — przekonuje sam siebie, ze postgpit stusznie — bo ide
sta¢ sie zerem, zerem absolutnym. ,Przeciez wiasnie dlatego
zatupatem i wrzasngtem nieludzko na nieszczesne dziecko, ze, widzicie,
nie tylko nie czuje lito$ci, ale choébym nawet popeinit najhaniebniejszy
uczynek, to teraz mi wolno, bo za dwie godziny wszystko ustanie”.

Zdaniem Dostojewskiego, kto uznaje swoje zycie za bezcelowe,
konsekwentnie calg rzeczywistos$¢ bedzie uwa-zat za jakby iluzoryczng i
bedzie sie czutl upowazniony nadawac jej, niby plastelinie, dowolne



wlasne sensy. ,Wydawalo mi sie jasne - snuje swoje mysli ow
nieszcze$Snik — Ze zycie i Swiat teraz jakby ode mnie zalezg. MozZna
powiedzie¢ nawet tak, ze $wiat jakby teraz dla mnie samego istnieje:
wystarczy, bym sie zastrzelil, a §wiata nie be-dzie, przynajmniej dla
mnie”. Moralny solipsyzm wydaje sie portem, ku ktéremu nieuchronnie
zmierza zwatpienie w to, ze zycie cztowieka moze mie¢ jakis absolutny
cel.

Cele dorazne w horyzoncie bezcelowosci ostatecznej

Popularnymi postaciami tego zwatpienia sg hedonizm i utylitaryzm.
Hedonizm - w tej przynajmniej wersji, w jakiej demaskuje go prorok
Izajasz — bierze sie z tego, ze czlowiek rozpoznaje siebie samego
jedynie jako cigg ulotnych wrazen, zatem dazy do tego, zeby
przynajmniej byly to wrazenia mite i przyjemne. Skoro bowiem zycie
jest ewidentnie bezcelowe, wyznaczmy sobie przynajmniej jakas
namiastke celu: ,Jedzmy i pijmy, bo jutro pomrzemy” (Iz 22,13; 1 Kor
15,32).

Postawg psychologicznie zupelnie odmienng jest utylitaryzm. Ludzi
realizujgcych te postawe cechuje zazwyczaj wysokie poczucie celowosci
zycia. Pomylka utylitaryzmu polega na wzieciu Srodkéow za cel
ostateczny. ,,Zamienili swg Chwale na wizerunek [zlotego] cielca” (Ps
106,20) — to chyba sama istota tej postawy. Krétkofalowo, postawa ta
moze wydaé¢ sie nader pozytywna, dynamizuje bowiem ludzi do
celowego dziatania, do przekraczania stagnacji, charakterystyczne za$
dla tego stanowiska pragnienie sukcesu owocuje nieraz dobrymi
skutkami spotecznymi, nie tylko osobistg satysfakcjg tego, kto sukces

osiggnat.

Jaka jest konsekwencja pomyiki utylitarystycznej? Jakie skutki wynikajg
z umieszczenia celu ostatecznego w horyzoncie doczesnym czlowieka?
Po pierwsze, czlowiek nieuchronnie zaczyna wowczas sam siebie
postrzegaé jako system produkcyjno-konsumpcyjny. Do tego stopnia,
ze nawet kulture traktuje sie jako produkowanie i konsumowanie dobr



duchowych. Co wiecej, w optyce produkcji oraz sukcesu widzi sie nawet
wartosci moralne. Dobro¢ moralng sprowadza sie wiec do czynienia
(jakby produkowania) dobra, nie dostrzegajgc znaczenia dobroci
samego podmiotu dziatart moralnych.

Moralno$¢ utylitarystéw cechuje ignorowanie wartos$ci tych postaw
moralnych, ktore nie rokujg sukcesu, oraz lekcewazenie tych dziatan
moralnych, ktére do sukcesu nie doprowadzity. W spoteczenstwach, w
ktérych kréluje utylitaryzm, ginie wiec, bo musi ging¢, zrozumienie dla
cnoty i ksztattowania charakteru, zrozumienie dla moralnej doniostosci
madrego znoszenia zla (tego, co chrzeScijanie tradycyjnie nazywajg
niesieniem krzyza), szerzy sie natomiast przeswiadczenie, ze warto$¢
zycia cztowieka mierzy sie wielkoScig jego osiggnie¢ oraz ze sg jakoby
sytuacje, kiedy zycie cztowieka nie ma juz zadnego sensu.

Niezrozumienie wtasnego cztowieczenistwa prowadzi — nieuchronnie -
do zagubienia poczucia samej ludzkiej godnosci. Pojawia sie w nas
wowczas gotowos¢ do instrumentalnego postugiwania sie drugim
cztowiekiem, a nawet zgoda na to, zeby kto$§ mnie uzywat za narzedzie i
srodek do swoich celéw. Dodajmy nawiasem, ze w zjawiskach tych
Katechizm Kosciota Katolickiego dostrzega jedno z istotnych Zrddel
tworzenia sie niesprawiedliwych struktur spotecznych: ,Zamiana
srodkow i celéw, ktora prowadzi do nadania wartosci celu ostatecznego
temu, co jest jedynie Srodkiem do jego osiggniecia, lub do traktowania
os6b jako zwyklych S$rodkéw ze wzgledu na jakiS cel, rodzi
niesprawiedliwe struktury...” (KKK, 1887).

Kiedy dehumanizacja staje sie czym$ nieuchronnym...

Dostojewski potrafit w sposéb przejmujacy odstoni¢ faktyczng
bezcelowos¢ wszelkich postaci zycia ludzkiego, jesli je zamkniemy
wylgcznie w granicach $mierci. Samo nawet doswiadczenie Smierci —
trudno sie tu z Janem Pawlem II nie zgodzi¢ — ,,rzuca cien absurdu na
calg egzystencje cztowieka” (Evangelium vitae, 7). Ot6z zycie ludzkie
staje sie dostownie absurdalne, jesli zanegujemy jego transcendencje



wobec $mierci. Od ostatecznej absurdalno$ci nie uchroni go nawet —
dostepne przeciez tylko bardzo nielicznym ludziom - dazenie do
uzyskania Nagrody Nobla i zdobycie jej, czy inne najwyzsze osiggniecia.
Niepokoéj za$ Dostojewskiego, ze zamkniecie sie cztowieka w granicach
Smierci musi prowadzi¢ do dehumanizacji, na pewno zastuguje na co$
wiecej niz niecierpliwe wzruszenie ramion.

Warto jeszcze zauwazyé, iz zaden cztowiek nie potrafi swego zycia
uczynic idealnie bezcelowym. Bo nikt stworzony przez Boga, sam nawet
diabel, nie potrafizatrze¢ do konca tej prawdy, ze jest Bozym
stworzeniem. Tak jak odejScie od Boga zawsze zwigzane jest ze
zwrdceniem sie ku jakim$ bogom fatszywym, tak jak zlo czynimy,
uznajac je za dobro, podobnie nie da sie porzucic celu ostatecznego, nie
kierujgc sie ostatecznie ku jakiemus innemu celowi, choéby to miato by¢
co$ ewidentnie bezsensownego.

Potrafimy jednak, niestety — i o tym od samego poczatku teraz mowimy
— w ogble nie przejmowac sie naszym celem ostatecznym. Bierze sie to
z naszego zapomnienia o Bogu. Cztowiek - jak to trafnie formutuje
ostatni sobor (KDK, 13) — ,wzbraniajgc sie czesto uznawac Boga za swoj
poczatek, burzy nalezyty stosunek do swego celu ostatecznego, a takze
cate swoje uporzgdkowane nastawienie czy to w stosunku do siebie
samego, czy do innych ludzi i wszystkich rzeczy stworzonych”. Jak
widzimy, na temat dehumanizacji wszystkiego, co ludzkie, kiedy
zgubimy ostateczny cel naszego zycia, soborowa konstytucja méwi
mniej wiecej to samo, co tak wstrzgsajgco pokazat Dostojewski.

W nauce wiary tradycyjnie wskazuje sie na $cisty zwig-zek miedzy
naszym stosunkiem do Boga jako Poczgtku wszystkiego a naszym
ukierunkowaniem na ostateczny cel naszego zycia. ,Dwa pytania:
pytanie o poczatek i pytanie o cel sg nierozdzielne. Obydwa decydujg o
sensie i 0 ukierunkowaniu naszego zycia i naszego dziatania” (KKK,
282). Zazwyczaj kryzys celu zycia bierze sie z zapomnienia o Bogu.
Trudno sobie nawet wyobrazi¢, zeby kto§ nieznajagcy Boga
prawdziwego, transcendentnego wobec wszystkiego co stworzone,
mogt sie domysla¢ transcendentnego wobec doczesnosci celu naszego
zycia.



W encyklice Evangelium vitae spostrzezenie to pojawia sie w formie
komentarza do znanej formuty soborowej, ze ,stworzenie bez Stworcy
marnieje”: cztowiek nieznajgcy Boga ,,nie potrafijuz postrzega¢ samego
siebie jako kogo$ przedziwnie odmiennego od innych ziemskich
stworzen; uznaje, ze jest tylko jedng z wielu istot zyjgcych,
organizmem, ktéry — w najlepszym razie — osiggngt bardzo wysoki
stopien rozwoju”. I to jest logiczne: jesli zapomni sie o Bogu,
transcendentnym Stwoércy $wiata, zaczyna sie widzie¢ Swiat jako
odwieczng i bezcelowg gre materii, i nie ma zadnych przestanek po
temu, azeby zycie ludzkie moglo mie¢ w takim Swiecie jakis cel
ostateczny.

Konsekwencje decyzji, azeby zy¢ tak jakby Boga nie bylo, idg jednak
nieubtaganie dalej: nie tylko niknie nam woéwczas z horyzontu cel
naszego zycia, ale trudny do uzasadnienia staje sie jakikolwiek jego
sens. ,,Nie mozna wykre$li¢ rzeczywistoSci Boga — zauwaza Walter
Kasper w ksigzce Bog Jezusa Chrystusa— i oczekiwaé, ze wszystko inne
pozostanie dalej po staremu. Stowo »Bdég« w historii ludzkosci
rozumiane jest jako ostateczny fundament i ostateczny cel cztowieka i
jego Swiata. Jesli Bog wypada, woéwczas $wiat popada w bezcelowos¢ i
pozostaje bez fundamentu, wtedy istnieje niebezpieczenstwo, ze
wszystko stanie sie bezsensem. Bowiem co$ posiada sens jedynie
wowczas, kiedy odnajduje sie w wiekszym, sensownym z siebie samego
kontekscie. Wraz u utratg sensu catosci, wraz ze zgubieniem wszystko
okreslajgcej, podtrzymujg-cej, wszystkim zawiadujgcej rzeczywistosci
Boga, w ostatecznosci takze cze$¢ staje sie bezsensowna”.

Oczekiwanie, ze w §wiecie bez Boga da sie zachowa¢ na dluzej wiare w
sens zycia oraz elementarng chociaz-by moralnos¢ stosunkow miedzy
ludzmi, Wlodzimierz Sotowjow poréwnuje do wiary dziuromodlcow w
skutecznos¢ swojej modlitwy. Podstawowy kult sekty dziuromodlcéw
polegat na tym, Ze - spostrzezenie Sotowjowa streszcza w
Metafizycznej pauzie Czestaw Mitosz — ,,chtopi wiercili dziure w Scianie
chaty i modlili sie do niej: »moja §wieta dziuro, moja Swieta izbo«. Ale
podobni, wedlug Sotowjowa, do tych sektantéw byli dziuromodlcy
wyksztal-ceni, ktérych nauka szerzyta sie wsrdod inteligencji. Ich
nawotywania do powszechnej dobroci, sprawiedliwos$ci i braterstwa



oznaczaty przyjecie etycznych wskazan chrze-Scijanstwa, z
odrzuceniem jego metafizycznej podstawy, czyli nie byly niczym
innym niz modleniem sie do dziury, do pustki”.

Tutaj wlasnie lezg podstawowe zrodta wspotczesnej nonszalancji wobec
zycia ludzkiego. Cztowiek — ubolewat sw. Jan Pawel II — ,nie traktuje juz
zycia jako wspaniatego daru Bozego, ktory zostal powierzony jego
odpowiedzialnosci, aby on strzegl go z miloscia i czcil jako
rzeczywisto$¢ §wietg. Zycie staje sie dla niego po prostu rzecza, ktérg
on uwaza za swg wylgczng wiasnosé, poddajgcg sie bez reszty jego
panowaniu i wszelkim manipulacjom” (Evangelium vitae, 22).

Zycie przebija sie przez $mier¢!

Dopiero ci, ktorym doskwiera absurdalno$¢ naszego zagubienia w
horyzoncie $mierci i ostatecznej bezcelowosci zycia, mogg docenic i
naprawde uradowa¢ sie ,pojawieniem sie naszego Zbawiciela,
Chrystusa Jezusa, ktory przezwyciezyl Smier¢, a na zycie i
nieSmiertelnos¢ rzucit swiatto przez Ewangelie” (2 Tm 1,10). Wiasnie z
tej perspektywy, z perspektywy kogo$ beznadziejnie uwiklanego we
wlasng grzesznos$¢ i Smiertelnos¢, radowat sie darem zbawienia apostot
Pawel: ,Nieszczesny ja cztowiek! Ktéz mnie wyzwoli z tego ciata, tak
naznaczonego Smiercig? Dzieki niech bedg Bogu przez Jezusa
Chrystusa Pana naszego!” (Rz 7,24).

Gdzies w tym miejscu lezy rdznica miedzy wiarg w Zycie wieczne a
mitologicznym uznawaniem wierzen chrze$cijaniskich na temat zycia
wiecznego. Wiara w zycie wieczne jest przechodzeniem juz teraz, dzieki
Chrystusowi Panu i uczestnictwu w Jego zmartwychwstaniu, ze Smierci
do zycia: ,,Kto stucha mego stowa i wierzy w Tego, kt6ry Mnie postat (...)
ze Smierci przeszedt do zycia” (J 5,24). Rzecz jasna, ,,stucha¢ stowa
Chrystusa” to znaczy stuchaé¢ calym sobg, wydajgc owoce w postaci
czynéw mitosci: ,My wiemy, ze przeszliSmy ze $mierci do zycia, bo
mitujemy braci” (1] 3,14).



Zatem wiara w zycie wieczne jest to rzeczywiste ukierunkowanie ku
ostatecznemu celowi zycia, natomiast czerpanie z chrze$cijanstwa
swoich mitologicznych przes§wiadczen w zaden sposob do zycia
wiecznego jako do celu ostatecznego cztowieka nie zwraca. Moze to
jeszcze warto uscisli¢, Ze nawet nieszczeScie grzechu $miertelnego nie
niszczy w cztowieku wierzgcym wiary do konca, nie niszczy rowniez do
konica naszego ukierunkowania ku zyciu wiecznemu, jednak czyni je
bezskutecznym.

Tylko dla porzadku przypomne, Ze wiara w zycie wieczne — a wiec
rzeczywiste ukierunkowanie na ostateczny cel naszego zycia — dla nas,
urodzonych w grzechu pierworodnym, mozliwa jest dlatego, ze
»poczawszy od Abrahama, BoZe blogostawienstwo przenika historie
ludzi, ktéra zmierzata ku $Smierci, by skierowa¢ jg do zycia, do jego
zrodta” (KKK, 1080). Owo blogostawienstwo Boze nad pogrgzong w
grzechu ludzkoscig osiggneto swoj szczyt w przyjsciu do nas Tego, ktory
jest ,,drogg i prawdg, i zyciem” (J 14,6), a ktoéry sam o sobie powiedziat:
»]a jestem zmartwychwstaniem i zyciem; kto we Mnie wierzy, chocby i
umart, zy¢ bedzie” (J 11,25).

Miarg naszego gruntownego pogrgzenia w $mierci i bezsensie okazato
sie to, ze odwazyliSmy sie wowczas ,zabi¢ Dawce zycia” (por. Dz 3,15).
Zatem grzech i Smier¢, jakie w sobie nosimy, nie sg w nas zwyczajnym
brakiem zycia ukierunkowanego na zycie wieczne; nosimy w sobie
realny bunt przeciwko Bogu, sg w nas jakie$ ciemne energie skierowane
przeciwko zyciu, zwlaszcza przeciwko temu zyciu, ktore jest
transcendentne wobec $mierci.

To wiasnie dlatego nasza droga do zycia wiecznego domaga sie
unicestwiania w sobie tych sit Smierciono$nych: ,,Nosimy nieustannie
w ciele naszym konanie Jezusa, aby zycie Jezusa objawito sie w naszym
ciele” (2 Kor 4,10). Ku temu wlasnie zadaniu skierowana jest taska
chrztu: ,Przez chrzest zanurzajgcy nas w $mier¢ zostaliSmy razem z
Chrystusem pogrzebani po to, abySmy i my wkroczyli w nowe zycie” (Rz
6,4). A dzieje sie to wszystko mocg Tego, ktéory moze o sobie
powiedzie¢: ,Bylem umarty, a oto jestem Zyjacy na wieki wiekow” (Ap
1,18).



Niepojete wywyzszenie cztowieka

W tym miejscu wolno mi wreszcie mowi¢ bezposrednio o ostatecznym
celu zycia czlowieka. Postuze sie dwoma sformulowaniami
katechizmowymi: ,Celem ostatecznym catej ekonomii Bozej jest
wejscie stworzen do doskonatej jednosci Trojcy Swietej” (KKK, 260). W
tym sformutowaniu podkreslono przede wszystkim niepojete wywyz-
szenie stworzen, wezwanie nas — az strach o tym moéwi¢ - do
doskonatej wspélnoty z Ojcem i Synem, i Duchem Swietym.

Sformutowanie drugie bardziej akcentuje to, ze Bog prawdziwy nie jest
istotg pozaswiatowg, jak sobie moze nieraz wyobrazamy, oraz Ze Jego
chwata bedzie Zrodlem naszego szczeScia: ,Celem ostatecznym
stworzenia jest to, by Bog, bedacy Stwodrcg wszystkiego, stal sie
ostatecznie wszystkim we wszystkim, zapewniajgc réwnocze$nie i
wlasng chwatle, i nasze szczescie” (KKK, 294).

To wlasnie w tym niepojetym wywyzszeniu cztowieka lezy ostateczne
zrédto naszej godnosci. ,,Czlowiek jest jedynym stworzeniem na tej
ziemi, ktorego Bég chciat dla niego samego” (KDK, 24).

Tutaj réwniez znajduje sie ostateczne uzasadnienie Swie-tosci zycia
ludzkiego i jego nietykalnosci.

Jezeli wolno zabic stabego, to zycie nas wszystkich nie ma sensu!

Tradycja o§wieceniowa, nieraz wroga KoSciotowi i chrze-Scijanstwu, w
zasadzie dzielila z chrzescijanstwem przekonanie zaréwno o godnosci i
podmiotowosci kazdego cztowieka, jak o Swietosci i nietykalnosci zycia
ludzkiego. Wprawdzie odzywatly sie wewnatrz tej tradycji pojedyncze
glosy, domagajgce sie prawa do zabijania w okreslonych przypadkach -
czy to poczetych dzieci, czy to ludzi gleboko uposledzonych umystowo,
czy to chorych w stanach terminalnych. Jednak dopiero od lat



siedemdziesigtych
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jest Panem zycia, od jego prawa  uderzajgce
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Wstep, 5). wiekszos$¢
zwolennikow - a

moze i promotoréw
- tych praw nie
zauwaza faktu, ze sg
one skierowane nie
tylko przeciwko
poczetym dzieciom czy innym grupom ludzi najstabszych, ale réwniez
przeciw czlowieczenstwu nas wszystkich. Samo istnienie tych praw
relatywizuje bowiem sens czlowieczenstwa i ludzkiej godnosci. Jest
zarazem smutnym potwierdzeniem prawdy, Ze ,tracgc wrazliwos¢ na
Boga, traci sie takze wrazliwo$¢ na cztowieka” (Evangelium vitae, 21).

Na szczescie nie jest tak, by dopiero trzeba byto by¢ chrzescijaninem i u
samego Chrystusa nauczy¢ sie prawdy o ostatecznym celu zycia, azeby
rozpoznaé¢ Swietos$¢ i nietykalnos$¢ zycia ludzkiego. Wie o tym kazde
prawe i niewypaczone sumienie. Jednak, rzecz jasna, znajomos¢ tej
prawdy o czlowieku, jakg przyniést nam Jezus Chrystus, stawia nas w
sytuacji uprzywilejowanej. Wynika stagd miedzy innymi to, ze
wprawdzie kazdy czlowiek ma obowigzek stawa¢ w obronie kazdego
niewinnie zagrozonego zycia ludzkiego, jednak wydaje sie, ze my,
chrzescijanie, jesteSmy do tego zobowigzani w sposdb szczegdlnie
przymuszajgcy.






