Ks. Przemystaw Artemiuk: ,Homo capax Dei” w
perspektywie filozoficzno-teologicznej

Wspoiczesna mysl filozoficzno-teologiczna réznorodnie interpretuje
otwartos$c¢ cztowieka na Boga. Jest w niej obecna zar6wno negacja, jak i
milczenie, pytanie i odpowiedZ. Ostatecznie cztowiek rozpoznaje
samotne $lady na piasku i chce wiedzieé, kto je zostawit.

Wprowadzenie

Rozdziat pierwszy Katechizmu Kos$ciota katolickiego nosi tytut:
Czlowiek jest ,,otwarty” na Boga (capax Dei)[1]. Kolejne punkty tej
czesci dokumentu wyjasniajg samg formute. Homo capax Dei oznacza,
ze:

Po pierwsze, ,Pragnienie Boga jest wpisane w serce cztowieka,
poniewaz zostal on stworzony przez Boga i dla Boga. Bég nie
przestaje przyciggac cztowieka do siebie i tylko w Bogu cztowiek
znajdzie prawde i szczeScie, ktorych nieustannie szuka” (nr 27).

Po drugie, ,,W ciggu historii, az do naszych czaséw, ludzie w
rozmaity sposob wyrazali swoje poszukiwanie Boga przez wierzenia
i akty religijne (modlitwy, ofiary, kulty, medytacje itd.). Mimo
niejednoznacznosci, jakg one mogg w sobie zawieraé, te formy
wyrazu sg tak powszechne, ze cztowiek moze byé nazwany istota
religijng” (nr 28).



Po trzecie, ,,cztowiek moze jednak zapomnie¢ o tym «gtebokim i
zywotnym potgczeniu z Bogiem», moze go nie dostrzegac, a nawet
wprost je odrzucaé. Zrédta takich postaw moga by¢ bardzo
zroznicowane: bunt przeciw obecnosci zta w §wiecie, niewiedza lub
obojetnos$¢ religijna, troski doczesne i bogactwa, zty przyktad
wierzgcych, prgdy umystowe wrogie religii, a wreszcie sktonnos¢
cztowieka grzesznego do ukrywania sie ze strachu przed Bogiem i
do ucieczki przed Jego wezwaniem” (nr 29).

Po czwarte, ,Nawet jesli cztowiek moze zapomnie¢ o Bogu lub Go
odrzuci¢, to Bég nie przestaje wzywac kazdego cztowieka, aby Go
szukal, a dzieki temu znalazt zycie i szczeScie. Takie szukanie
wymaga od cztowieka catego wysitku jego rozumu, prawosci woli,
«szczerego sercav, a takze swiadectwa innych, ktérzy uczyliby go
szukania Boga” (nr 30).

Katechizm Ko$ciota katolickiego, ukazujac cztowieka jako otwartego na
Boga, komunikuje, Ze jest w nim nieustannie obecne pragnienie
spotkania ze Stworcg, ktére w ciggu wiekdéw wyrazato sie w rozmaitych
drogach poszukiwania Absolutu. Autorzy dokumentu podkre$lajg, ze
nawet jesli cztowiek, doswiadczajgc rozmaitych sytuacji i kolei zycia,
przekresli i odrzuci Boga, to On - Pan i Stwérca, o cztowieku nie
zapomni.

Kiedy szukamy we wspotczesnej filozoficzno-teologicznej mozliwosci
odkrywania przez nig tropow Boga i pytamy rownoczes$nie o otwartos¢
cztowieka i jego bycie capax Dei, to w gruncie rzeczy chodzi o
odnalezienie wyraznego progu, decydujgcego momentu, konkretnego



stwierdzenie, koncepcji w ktorej wida¢ wyraznie, iz ludzkie zycie
niejako domaga sie spotkania z Bogiem i to nie jedynie z Jego
inicjatywy, ale w pierwszej kolejnosci ze wzgledu na naszg potrzebe.

Poszukujgc takich momentéw otwartosci, przekonujgcych, ze cztowiek
jest capax Dei, proponuje, aby najpierw przyjrzec¢ sie myslicielom,
ktérzy milczg albo negujg takie doswiadczenie, a kwestie Boga traktuja
jedynie jako problem teoretyczny. Nastepnie wskaze koncepcje, w
ktérych istnieje mozliwo$¢ otwartosci, ale pozostaje niespetniona,
zawieszona niejako. I w konicu przedstawie i poddam analizie poglady
tych, ktorzy wyraznie akcentujg ludzkie doswiadczenie otwartosci i
widzg cztowieka jako capax Dei.

Sw. Augustyn w dziele ,,Przeciw Faustusowi” méwi o vestigia Dei, czyli
sladach Boga pozostawionych zaréwno w cztowieku, jak i w catym
Swiecie stworzonym. Sg to jego tropy. Odczytujgc je, mozna dotrzec¢ do
Boga|2]. Celem artykutu jest ukazanie kwestii otwartosci cztowieka w
szerokiej perspektywie filozoficzno-teologicznej[3].

Filozofia bez ,,otwartosci na Boga”

Do tej grupy zaliczam filozoféw, ktérzy czujg sie spadkobiercami
mistrzéw podejrzen. Religie traktujg jako rzeczywistos¢, ktérej nie
sposéb pomingé. Chcg nig sie zajmowacd, bowiem jest dla nich wazna,
zbyt wazna — wyznajg, aby jg pozostawic jedynie teologom. Nie ma
jednak w ich refleksji proby wejscia w wewnetrzng przestrzen religii, w
doswiadczenie wiary. Ich namyst cechuje swoista zewnetrznosé, to
znaczy opis bedgcy jedynie intelektualnym dociekaniem, analizg juz w
punkcie wyj$cia zaktadajgcqg niemozliwo$¢ dotarcia do zywego Boga, bo
czy w ogodle On istnieje? Takie spojrzenie cechuje chociazby



wspotczesnych lewicowych myslicieli dla ktérych Deus est otiosus, to
znaczy Bég jest pasywny, oddalony, nieingerujgcy w sprawy Swiata.
Dlatego nie nalezy oddawa¢ mu czci. Jego imie bywa jedynie
przywotywane w sytuacjach dramatycznych. Takie postrzeganie ma w
sobie co$ z oswieceniowego deizmu, podkresla bowiem, ze ,jakis” B6g
jest, ale rowniez bliskie jest dekonstrukcyjnemu ateizmowi, ktéry z
upodobaniem analizuje wybrane watki chrzescijanstwa, dokonujgc ich
reinterpretacji (S. Zizek, A. Badiou, G. Amgaben).

Zwigzana z lewicowg ,,Krytyka polityczng” filozof A. Bielik-Robson[4]
podkresla, Ze ,,(...) religia to co$ wiecej niz tylko archaiczny zestaw
dogmatow — (...) to takze wielka metafizyczna spekulacja. (...)
spekulacja ta dotyczy¢ moze nie tylko Boga zywego, obecnego,
opatrzno$ciowego, do ktérego zanosimy nasze intensywne modty — ale
takze, a w nowoczesnosci przede wszystkim, «Boga nieobecnego»,
«Boga, ktory sie wycofat», albo wrecz «Boga, ktéry umart». Deus
absconditus, albo jeszcze lepiej — deus otiosus, poniewaz formuta ta
zawiera szczegdlnie nas tu zajmujgcg ambiwalencje: sugestywng wizje
Boga jako jednoczes$nie nieobecnego, ale tez niechcianego,
zepchnietego w niewazkos¢, schowanego do lamusa. Typowego Boga
epoki nowoczesnej, ktorej zywiotem jest, jak pisze Jonas,
«bezwarunkowa immanencja»: Boga w postaci Sladowej, widmowej,
zaprzesztej”[5].

Z kolei P. Sloterdijk[6], spadkobierca Szkoty Frankfurckiej, postrzega
religie jako zespot ¢wiczen, ktére nalezy podda¢ antropotechnice.
,Bajce o powrocie religii po porazce o§wiecenia, zauwaza mysSliciel,
trzeba mianowicie przeciwstawi¢ bardziej wyostrzone spojrzenie na
fakty duchowe. Zamierzam wykaza¢, ze nawrét do religii jest tak samo
niemozliwy, jak powr6t samej religii — z tego prostego powodu, ze nie



istnieje zadna religia i religie w ogéle, a jedynie rozumiane btednie jako
takie spirytualne systemy ¢wiczen, praktykowanych juz to kolektywnie
— tradycyjnie: kosciét, ordo, umma, sangha, juz to indywidualne — we
wzajemnej grze z «wtasnym Bogiem», u ktérego obywatele
nowoczesnosci ubezpieczajg sie prywatnie. Tym samym
bezprzedmiotowe staje sie drazliwe rozréznienie miedzy «prawdziwg
religig» a przesgdem. Istniejg jedynie systemy ¢wiczen, mniej lub
bardziej zdolne do rozprzestrzeniania, mniej lub bardziej do tego
godne. Obowigzywanie traci takze btedne przeciwstawianie wiernych
niewiernym, zastgpione tu rozréznieniem na praktykujgcych
¢wiczgcych i nie¢wiczgcych, wzglednie ¢wiczgcych inaczej”[7].

Zatem religia w rozumieniu P. Sloterdijka jest zespotem ¢wiczen,
swoistym poszukiwaniem, ktére rodzi z duchowych pragnien, ale nie
ma za przedmiot Boga jako Osoby. Cato$¢ duchowego doswiadczenia
niemiecki filozof definiuje jako technike, ktorg stworzyli ludzie,
chronigc samych siebie.

Julia Kristeva[8] to filozof etykietujgca sie jako ateistka. Jednak jej mysl
krazgc wokét chrzescijanstwa, dotyka ludzkiej otwartosci. MySlicielka
zgadza sie, ze czutos$¢ jest wrazliwym punktem kazdego czlowieka.
Sama odkryta jg, wpatrujgc sie w prawostawne ikony. To doswiadczenie
dalo jej przekonanie, ze ,,czutos¢ jest emocjg, ktora tagodzi popedy,
pragnienia i pozgdania dla przetrwania Pierwszego Innego, ktéry jest
nowo narodzonym”[9]. Dla niej objawia sie w ges$cie oddania matki
dziecku. Czy jednak moze prowadzi¢ gltebiej? Filozof ucieka od
»Cczuto$ci Boga”, ktorg w jakis sposob juz widziata i zwraca sie w strone
humanizmu, w nim widzgc nadzieje[10]. Przyznaje, Ze istotnie Sw.
Teresa Wielka jest dla niej kim§ waznym, ale nie ze wzgledu na wiare, a
jedynie z powodu swoich prac i ich pdzniejszej recepcji. J. Kristeva



uparcie wraca do humanizmu i boi sie przekroczy¢ prog wiary. Wglad
we wnetrze cztowieka daje jej psychoanaliza, ktéra uczy stuchania,
rozumienia i szacunku. Z pewnoscig spetnia ta metoda swoje zadanie.
Czy jednak odpowie na najglebsze pytania? Myslicielka uwaza, ze tak.
Psychoanaliza daje bowiem poznanie i zrozumienie takze kwestii
religijnych. ,«Logos», przyznaje filozof, ktérego wystuchuje na kozetce,
jest rowniez tym «uczuciem oceanicznym», w ktérego zanurza sie i
kotysze méj kontynent macierzynistwa. Ale takze tg potrzebg wiary,
ktérg inwestuje w «ojca indywidualnej prehistorii», kochajgcego ojca -
zanim utoruje droge pragnieniu poznania, ktore poprowadzi mnie, w
konfrontacji z «ojcem edypianskim», ku mojej jednostkowej
wolnos$ci”[11].

W koncu polski epistemolog Jan Wolenski wyraZnie wskazuje na
niemozliwo$¢ wykazania istnienia Boga i tym uzasadnia swdj ateizm.
,Uwazam, wyznaje, ze nie potrafie udowodni¢ ani istnienia Boga, ani
nieistnienia Boga, ale musze wybrac. I wybieram niewiare. To nie jest
tak, jak czynig agnostycy powiadajgcy, Ze nie potrafig uzasadnié¢ ani
tezy «za», ani tezy «przeciw», ale nie wykluczajg dowodu w przysztosci.
To jest znacznie bardziej skomplikowane, poniewaz teza «za» ma by¢
udowodniona, a nie teza «przeciw». Ja nie akceptuje tezy «za», bo
potrafie pokaza¢ rozmaite klopoty pojeciowe i logiczne, ale musze
wybrac jakg$ ewentualnos$¢, a nie poprzesta¢ na postawie negatywne;j.
To jest ateizm praktyczny, ale nie jest to teoria $wiata, bo by¢ nig nie
moze”[12]. Wedtug niego kazda religia jest mitem. Takze katolicka w
sgsiedztwie ktérej przyszto mu zy¢[13].

Przywotani filozofowie w Zaden sposdb nie podejmujg tematu
otwartosci czlowieka na Boga. Religia jest dla nich jedynie
intelektualng aktywnos$cig nad ktorg warto podjac¢ refleksje albo



zespotem ¢wiczen, majgcym swoje zrodto jedynie w ludzkich
potrzebach. I chociaz znajdujg w sobie przestrzen, ktéra moze ich
doprowadzi¢ do spotkania z Bogiem (np. czuto$¢), to jednak nie
przekraczajg progu wiary, uzasadniajgc wlasne pragnienia
humanistycznie. Do tej grupy nalezg réwniez mysliciela, ktorzy religie
postrzegajg mitycznie i nie znajdujg wystarczajgcych argumentow za
uznaniem obecnosci Boga.

Mysl kontemplujacg slad

Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ filozoféw ponowoczesnych, ktorzy
dostrzegajg obecnos¢ religii i w sobie wlasciwy sposob wskazujg na
otwartos$c¢ cztowieka[14]. Ich teksty poswiecone chrze$cijaristwu mogg
Swiadczy¢ o pojawiajgcej sie tesknocie za Bogiem, jednak nie potrafig
wyj$¢ poza te kategorie. Wprawdzie dostrzegajg $lad, kontemplujg go,
jednak nie podejmujg tropu, nie idg dalej. Chodzi tu w gléwnej mierze o
filozoféw postmodernistycznych, takich jak J. Derrida czy G. Vattimo.

Zdaniem T. Eagletona ponowoczesnos$¢ to epoka, ,,w ktorej religia
ponownie sie upublicznita”, przybierajgc rozmaite formy[15], sami za$
myslicieli postmodernistyczni dostrzegajgc to zjawisko, pod koniec
dwudziestego wieku ogtosili ,,powrét religii” i na nowo zainteresowali
sie kwestiami wiary. Doceniajgc ten zwrot w obrebie postmodernizmu,
zmarty w 2011 r. abp J. Zyciiiski zauwazyt, ze oto staliSmy sie
swiadkami ,glebokich przeksztatcenn w nurcie, ktéry w swym
poczatkowym rozwoju odrzucat tradycje zaréwno chrzes$cijanska, jak i
oswieceniowg, deklarujgc koniec metafizyki towarzyszgcy wejsciu w
postmoderne — radykalnie nowy etap kulturowego rozwoju”[16]. Czy
jednak takie stwierdzenia nie brzmig nazbyt optymistycznie? O jaki
powrdt religii tutaj chodzi? Czy rzeczywiscie mozemy mowic o zwrocie
w postrzeganiu kwestii wiary? J. Sochon zauwaza, iz ,kultura



postmodernistyczna, cho¢ czesto deklaruje ateistyczne nastawienie, [w
gruncie rzeczy] ujawnia swoisty zal po utracie Boga, [dlatego] wcigz
pozostaje w obrebie sakralnego promieniowania”[17].

Jego zdaniem mysSliciele postmoderny ,,zaproponowali eklektyczng
wizje religii, bedgcg wynikiem zatozen filozoficznych. Przybrata ona
charakter «tytaniczy», czyli taki, w ktérym nadludzki podmiot buduje
sobie wlasnego boga i gnostycznie nadaje mu dogmatyczny ksztatt i
moralng tre$¢. Bog-osoba europejskiej tradycji zostat zastgpiony
«Bogiem niskiego lotu» wykreowanym przez medialng kulture i
«wewnetrznie ludzkie krélestwo niebieskie». Stad boskos¢ cztowieka
moze zrownywac sie z rozmaicie pojmowanym wewnetrznym «Ja». Ta
bosko$¢ pozostaje wrodzong cechg natury ludzkiej, zdeformowang w
projekcie postmodernistycznym, a wiec wymagajgcg «transformacji
Swiadomosci» w celu powrotu do Zrédtowej doskonatosci. Stad jedynym
zrodlem prawdy jest «<wewnetrzny gtos». Religia staje sie przestrzenig
duchowej dowolnosci i moralnego presjonizmu”[18].

Dlatego w ich projektach nie pojawia sie jasno zdefiniowany przedmiot
religii. Postmodernisci, jak podkresla J. Sochon, ,,powotujg do
«semantycznego zycia» coraz wiecej metafor pochodzenia religijnego i
nie potrafig (a raczej nie chcg) przezwyciezy¢ ich — nawet
intelektualnie. Sqdzg bowiem, ze metafora nie stucha
konwencjonalnego gtosu epoki i przygotowuje grunt pod przyszte
wydarzenia, jakim bedzie powstanie nowej religii ducha, inspirowanej
historiozoficznymi wizjami Joachima z Fiore czy innych reformatorow.
DopOki — powtarzajg z uporem postmodernistyczni autorzy — «nie
zmienig sie bogowie, nic sie nie zmieni»”[19].



Wobec takich propozycji chrzescijanstwo, zauwaza warszawski filozof,
musi nieustannie pamietad, ze ,religia objawiona po prostu przynosi
ocalenie, zaprasza do wysitku zastugiwania na zbawienie. Stanowczo$¢
tego zdania nie oznacza zaprzestania trudu poszukiwania. Wcigz
bowiem jesteSmy w drodze. Nie jest to szlak biegngcy przez pustynie,
ale przez ziemie stworzong przez Boga, ktéry nigdy nie zapomina o
swoim stworzeniu. Podejrzliwe wobec prawdy i laickie propozycje wielu
(bo nie wszystkich) przedstawicieli kultury postmodernistycznej nie
przestaniajg tej radosnej i napawajgcej duchowym pokojem
konkluzji”[20].

Skoro mys] ponowoczesna odkrywa $lad, to dlaczego w takim razie nie
jest w stanie wyjs$¢ poza wlasng semantyke? Z pewnoscig filozofom
postmodernistycznym w postrzeganiu chrze$cijanstwa towarzyszy
podejrzliwos$¢ i nihilizm F. Nietzschego[21], a takze heideggerowskie
milczenie, ktére nie pozwala jednoznacznie wypowiedziec sie o
Bogu[22]. Pozostajg zatem tylko przeswity, domysty i optymistycznie
brzmigce metafory, za ktorymi nie stoi konkretne do§wiadczenie wiary.
Cztowiek widzi tropy, staje sie jednak z wiasnej woli jedynie ich
strozem.

Dramat, twarz i skoniczonos$¢ imionami otwartosci
czlowieka na Boga

W mysli filozoficzno-teologicznej konica dwudziestego i poczatku
dwudziestego pierwszego wieku mozna w koncu odnalez¢ wyrazne i
mniej wyrazne momenty otwartosci. Takie terminy jak dramat, twarz i
skonczono$¢ obecne w koncepcjach wybranych myslicieli stajg sie



synonimami, poprzez ktore odstania sie prawda o homo capax Dei.
Poddam zatem analizie mysl J. Tischnera, E. Lévinasa i Ch. Delsol, aby
odnaleZ¢ interesujgce watki.

J. Tischner[23], jak zauwaza jego uczen prof. T. Gadacz, byt ,,przede
wszystkim myslicielem wyrastajgcym z tradycji fenomenologicznej,
ktérg przeksztatcit w duchu aksjologii, w duchu ogromnej wrazliwosci
na wartosci. A potem opierajgc sie na tej tradycji, stworzyt wlasng i
oryginalng — cho¢ oczywiscie pozostajgcg pod wptywem Levinasa i
Rosenzweiga — filozofie dialogu. Filozofie, ktéra wyrasta z
fundamentalnego doswiadczenia spotkania osoby z osobg”[24].

W pierwszym okresie tworczosci, ktéry mozna etykietowac jako
~myslenie wedtug wartosci”[25], krakowski filozof pokazywat, ze
cztowiek zyje w Swiecie wartosci, stuzgc im, realizujac je, speknia sie,
one przynoszg mu ocalenie. ,Doswiadczenie wartosci, zauwaza A.
Bobko — komentujgc mysl Tischnera, nabiera konkretnego ksztattu w
spotkaniu z drugim cztowiekiem”[26]. Tutaj przezywa on nadzieje,
ktéra ostatecznie sprawia, ze podejmuje myslenie wedtug wartosci i
chce uporzgdkowac swoj Swiat wedtug hierarchii. Podejmuje zatem akt
twérczy (mys$lenie wedtug wartosci), a rownoczes$nie odkrywajgc
wlasne jestestwo, dgzy do autentycznosSci, przejawia troske o prawde.
,Zy¢ prawdziwie, by¢ naprawde sobg — znaczy ostatecznie zy¢ pieknie,
czyli stworzy¢ ze swego zycia dzieto sztuki”[27].

Dokonujgc dalszej analizy ludzkiej egzystencji, J. Tischner wprowadza
pojecie dramatu. ,,Czym zatem jest dramat? Pojecie to, wyjasnia
krakowski filozof, wskazuje na cztowieka. Cztowiek zyje w ten sposéb,
ze bierze udzial w dramacie, jest istotg dramatyczng. Inaczej zy¢ nie



moze”[28]. Biorgc udzial w dramacie chce ocali¢ wlasne zycie i jest
przekonany, Ze moze tego dokonac. ,,By¢ istotg dramatyczng to wierzy¢
— prawdziwie lub nieprawdziwie — Ze zguba lub ocalenie sg w rekach
cztowieka”[29].

Odkrywajgc jednak dramat, cztowiek odkrywa rownocze$nie zdrade.
»Jestem istotg zdradzong, wyznaje J. Tischner. Wszystko, czego tutaj
doswiadczam, potwierdza mi prawde o zdradzie. W rajskim ogrodzie
waz wystawia mnie na prébe, a wiec nie zaufano mi. Ziemia rodzi osty i
ciernie, a wiec zyje na ziemi odméwionej. Na ziemi odmoéwionej
niemozliwy jest dom, niemozliwa §wigtynia. M6j brat grozi mi §miercig,
by mnie zniewolié. Boli mnie zycie: zimno, gorgco, zmeczenie,
nieporozumienia z innymi. Jestem skazany na zycie. Jak zdrajca.
Skazanie byto wczesniej niz zdrada. Nie bytbym zdrajcg, gdyby nie
skazanie”[30]. Zdrada zatem wskazuje na swoistg logike zta, ktére nie
tylko kusi, ale tez wcigga. ,,Kusze do zdrady, bo jestem zdradzony;
jestem zdradzony, wiec zdradzam. W ten sposob wraz z prawdg o ztu
dzieje sie samo zto. Nie wystarczy proklamowac zla, trzeba je
realizowac”[31].

Mamy zatem w filozofii dramatu do czynienia z jakim$ niespelnieniem.
Cztowiek zostawiony sam sobie zatraca sie i zmierza do zguby. ,,Z1o,
komentuje A. Bobko, bierze w dramacie gére na dobrem, ostatnim
stowem okazuje sie potepienie. Cztowiek jest zatem istotg zbyt stabg do
tego, aby w oparciu o wiasne sity doprowadzi¢ w dramacie do tryumfu
dobra nad ztem. W swojej bezsilnosci zdaje sie osaczony przez
nieprzyjazne sity, nie ma do$¢ mocy, aby wykreowac pozadany ksztatt
rzeczywistosci. Brakuje mu takze trzeZwosci spojrzenia i wiedzy dla
wlasciwego rozpoznania kazdej sytuacji. Zrodtem tragedii jest zawsze
bezsilnos¢ i niewiedza, a cztowiek jest na nie skazany. Dopoki jest



zdany na siebie — a tylko o takiej sytuacji méwi filozofia dramatu — nie
uniknie tragedii i potepienie”. Czy finat ludzkiego dramatu to
katastrofa? Gdzie cztowiek moze odnalezé wyjscie?

W Sporze o istnienie cztowieka]. Tischner poszerza wiasne myslenie
filozoficzne o wymiar religijny. Skoro wyzwolenia od zta nie lezy w
naszych rekach, oznacza to, ze ,,cztowiek jest istotg, ktéra ponad
wszystko potrzebuje taski i jest zdolna do jej przyjecia”[32]. Chcac
wyj$¢ z dramatycznego kregu, cztowiek musi zobaczy¢, ze uczestniczy
w porzgdku mitosci, ktéry otwiera przed nim perspektywe zbawienia.
»>Dramat religijny, podkresla A. Bobko, rozpoczyna sie od tego, ze Bég
objawia sie cztowiekowi. Objawienie nie jest pokazaniem czegos, co
wczesniej byto zakryte, lecz ma charakter zawierzenie, zaktada relacje
dialogiczng, ktora musi by¢ poprzedzona tym, ze B6g wybiera
cztowieka”[33]. Jest w tym sposobie mysleniu wyrazne przejscie od
»logiki bycia” do ,,logiki dialogu”, ,logika dialogiczna, zauwaza J.
Tischner, jest «<wyzsza» niz logika bycia. To nie bycie usprawiedliwia
dobro, lecz dobro usprawiedliwia bycie”[34].

Spotkanie z Bogiem owocuje nawréceniem. I to jest kulminacyjny
punkt analiz religijnego dramatu cztowieka prowadzonych przez
krakowskiego filozofa. ,Nawrocenie to odpowiedZ na wybranie — to
wybor wybrania, pierwsze zawierzenie, otwierajgce horyzont
wiernosci”[35]. Nie polega ono na zmianie pogladéw czy tez zmianie
uczu¢ w stosunku do jakiej$ osoby. ,,Kluczem do nawrdcenia jest
doswiadczenie Innego w horyzoncie agatologicznym. Rodzi sie intuicja
dobra ucielesnionego w Innym. Oto cztowiek, w istocie rzeczy dobry
cztowiek. Dobry cztowiek zwierza sie i powierza. Wraz z nim powierza
sie jakie$s dobro. Nawrdcenie nie polega na tym, ze szukam ratunku u



tego, kogo przesladowatem; nawrécenie polega na tym, ze ten, kogo
przesladowatem, szuka ratunku u mnie, a ja wiem, Ze ratujgc go, ratuje
siebie”[36].

J. Tischner zauwaza, ze nawrécenie dokonuje sie ,nie tyle jednak w
imie «wlasnej» natury, ile w imie nadziei, czyli dobra umieszczonego w
przysztosci”[37], bowiem to ona, nadzieja, ,,jest sitg, ktora
nawraca”[38]. A. Bobko doda, zZe ,,przysztos$¢ nie wynika tutaj z
przesztosci, przeciwnie, to, co stare, musi umrzec¢. Tischner méwi wrecz
o $mierci Ja aksjologicznego, ktére, jak wiemy, byto jednym z
kluczowych poje¢ w jego wczesniejszych pracach, a ktére uosabia
zanurzenie czlowieka w Swiecie wartosci. Nawrocenie oznacza bowiem
przejscie od aksjologii do agatologii”[39].

Otwartos$¢ cztowieka na Boga w mysli J. Tischnera ujawnia sie w
dynamice dramatu. Oto czlowiek jako istota zdradzana nie jest w stanie
pokonac zta, ktére go przyttacza i przekracza. Chcgc wyjsé z kregi
bezsilnosci, dokonuje skoku czyli nawraca sie, wchodzi w sytuacje
graniczng albo-albo. Ten moment jest otwarciem, a réwnoczesnie
nawrdceniem w ktérym stary cztowiek umiera (ja aksjologiczne), rodzi
sie za$ kto$ nowy (ja agatologiczne), catkowicie ksztaltowany przez
dobro. U fundamentow tego doswiadczenia przemiany lezy objawienie,
przyjmujgce postac dialogiczng. Nalezy je rozumiec jako wyznanie,
zwierzenie i powierzenie, dokonujgce sie miedzy Bogiem a
cztowiekiem.

Filozofia E. Lévinasa[40] wyrasta z poszukiwania Zrédta transcendencji
i chce na nowo przywrdci¢ znaczenie metafizyki, ktéra od czaséw Kanta
zostata poddana destrukcji. ,,Jesli nie odnajdziemy istoty



Nieskonczonej, Boga, pochlonie nas uczucie absurdu, bowiem
destrukcja sensu ma jedno, gtéwne Zrodto: Smier¢ Boga”[41], [bowiem]
,Kryzys sensu jest odczuwany przez wspotczesnych jako kryzys
monoteizmu”[42]. Francuski filozof wyrasta z wielkiej tradycji
zydowskiej i nie ma zamiaru jej porzucac[43]. Jadrem jego metafizyki,
jak zauwaza J. Tischner, ,,sg pragnienia, ptyngce z pragnien wedréwki,
niezwykle oczekiwane ojcostwa, spory o cztowieka i o podtrzymywanie
w nim nadziei. Podstawowym doswiadczeniem nie jest abstrakcja, ale
odczucie konkretu, przede wszystkim za$ konkretu ludzkiego -
obecnosci lub nieobecnosci drugiego cztowieka. Gdy w ontologii
greckiej cztowiekiem zawtadneta niepodzielnie substancja, tow
metafizyce zydowskiej cztowiek zepchnat substancje i jej problematyke
poza siebie, w cier.. Wszystko zaczyna sie od spotkania cztowieka, ktéry
obiecuje lub odmawia. Kto sie mija z cztowiekiem, traci raj i Boga”[44].

Abraham i jego wedréwka stajg zwierciadtem ludzkich dziejow, a
zydowski filozof na kanwie tej historii buduje swojg koncepcje
filozoficzng. Te biblijng postac zestawia z Odysem i jego powrotem do
[taki[45]. Ma jednak swiadomo$¢ tego kontrastu. Mitologiczny bohater
wraca bez wspomnien i wyobrazen. Z kolei wedrowka Abrahama jest
naznaczona spotkaniami, ktére zapisujg sie na trwate w jego sercu.
Mowigcymi sg zawsze wystannicy Boga, postanicy, majgcy takie same
jak Abraham twarze. One sg dla niego wszystkim. Zapamietuje je,
odzywajg w jego wspomnieniach, méwig, niosg nadzieje, pozwalajg
uwierzy¢ Bogu. Filozof koncentrujgc sie na postaciach, patrzy na nie
poprzez ich Twarze. Dlatego nalezy zgodzi¢ sie z J. Tischnerem, ktory
stwierdzil, ze ,gtéwny nurt poszukiwan Lévinasa zmierza (...) w strone
poglebienia naszej wiedzy o sposobie doswiadczenia i przezywania
obecnoS$ci drugiego cztowieka”[46].



Dwa istotne terminy filozofii E. Lévinasa to pragnienie metafizyczne i
separacja. Pragnienie oznacza, ze ,«tu nie ma prawdziwego zycia». Ale
jesteSmy na Swiecie”[47], ono ,jest zasadniczo nostalgig, chorobg
wygnania. Ale jezeli tak, to ona nie ma najmniejszego pojecia o tym, co
prawdziwie inne”[48]. Pragnienie nie jest rownoznaczne z potrzebg.
Obrazem realizacji potrzeby jest Odys, ktéry chce sie nasyci¢. Z kolei
"pragnienie metafizyczne zmierza do czegos catkiem innego, do
absolutnie innego'[49]. Zydowski mysliciel stwierdza, ze jest ono
»pragnieniem krainy, w ktérej wcale sie nie urodziliSmy”,
spragnieniem, ktérego nie sposéb zaspokoi¢”, nawet mitosci nie uda sie
go wypehic. , Intencja pragnienia metafizycznego jest inna — pragnie
ono ponad wszystkim, co mogloby je po prostu zaspokoi¢. Jest jak
dobro¢ - Upragnione nie wypelnia go, lecz pogtebia”[50]. Pragnienie to
shieszczescie szczesliwych”[51], a ,,umrze¢ za to, co niewidzialne - oto
metafizyka”[52].

Drugi wiodgcy termin levinasowskiej filozofii to separacja. Zeby go
zrozumie(, raz jeszcze trzeba wrdci¢ do osoby Abrahama. W swojej
wedrowce zmierza on w strone tego, co inne, wcigz na nowo. Wzywa go,
jak mowi filozof, nieredukowalna zewnetrznos¢ Innego, ktora wyzwala
pragnienie. W ontologii jest wszechobecna totalizacja, zagarniecie
wszystkiego, wtltoczenie w system, aby nadac sens. Filozof przez
metafizyke pragnienie zrywa z totalizacjg i pokazuje nowg mozliwos$¢
znaczenia. Abraham staje wobec blizniego/drugiego i tutaj krystalizuje
sie nowos¢, swoista ,filozofia bliZniego”. W dialogu z Drugim ksztattuje
sie moja wedrowka przez pustynie. Ale Zzeby mogto dojs¢ do spotkania
potrzebna jest najpierw samotnos$¢. Jaka? Przepojona bdlem, tesknota.
Nie ratuje jej zadne uczestnictwo w liczbie, we wiadzy, w byciu. Te
podstawowg samotnos$¢ cztowieka nazywa mysliciel separacjg[53]. Jest
ona jednak zawsze utudg[54].



Twarz i jej epifania to gtowny watek, leit motiv catej filozofii E.
Lévinasa[55]. Czytelnik nie znajdzie odpowiedzi na pytanie, czym jest
twarz, ale moze sie przekona¢, ze twarz objawia sie, wykracza poza
wszelkie ,,co”, twarz to po prostu twarz. ,,Twarz, komentuje J. Tischner,
jest poza nazwg. Ona nie przychodzi do mnie jako odpowiedz na
pytanie, ktére postawitem $wiatu, bowiem to ona uczy mnie pytac.
Twarzy nie mozna posig$¢, nie mozna nig zawtadngé¢, miec jej do
dyspozycji. Twarz nie znaczy niczego oprocz siebie. Lecz znaczgc
siebie, otwiera zarazem droge ku Nieskoriczonosci”[56].

Dzieki Twarzy Drugiego podmiot staje sie §wiadomy, ze Swiat sktada sie
z rzeczy i z bytéw. Spotkanie z twarzg Drugiego sprawia, ze sam
podmiot staje sie osobg swiadomg swej etycznej odpowiedzialnosci za
Drugiego[57]. Czlowiek jest zatem homo capax Alterius, bowiem
otwierajgc sie na drugiego, postrzega go jako Mistrza i Nauczyciela. Ale
nie tylko to. ,Droga ku Nieskonczonemu, komentuje mysl filozofa J.
Tischner, wiedzie poprzez poczucie odpowiedzialnosci, jakie tgczy
mnie z drugim cztowiekiem”[58]. Z kolei M. Jedraszewski w relacji z
Innym widzi jeszcze glebszg konsekwencje. ,Ta szczegdlna jego
zdolno$¢ otwartosci na Drugiego jako Innego sprawia, Ze istnieje w nim
jeszcze jedna niezmiernie doniosta zdolno$¢: cztowiek jest zdolny
otworzy¢ sie na te Innos¢, ktorg jest sam Bég: homo capax Dei. Co
wiecej, drogg odstaniajgcg te zdolnos¢ i niejako otwierajgca droge do
Boga i prowadzgcg ku Niemu jest sam Drugi, a $cislej: moja
odpowiedzialno$¢ za Niego”[59].

Potwierdzajg te intuicje stowa E. Lévinasa. ,,B6g niewidzialny, stwierdza
filozof, to nie tylko B6g niewyobrazalny, ale Bég, do ktérego dostep
daje jedynie sprawiedliwos¢. Optykg ducha jest etyka. (...). Aby



otworzyla sie ta wyrwa, ktora prowadzi do Boga, trzeba dziela
sprawiedliwos$ci — prawego twarzg w twarz — i widzenie jest tu tym
samym, co sprawiedliwy czyn. (...). Inny cztowiek stanowi wiasciwe
miejsce prawdy metafizycznej i w mojej relacji z Bogiem jest niezbedny.
Nie pelni roli mediatora. Inny nie jest wcieleniem Boga, ale twarzg,
ktéra go odcielesnia i ukazuje wyzyny, na jakich objawia sie B6g”[60].
Analizujgc zatem levinasowskg idee odpowiedzialno$ci, M.
Jedraszewski idzie dalej i wyjasnia zgodnie z intuicjg filozofa na czym
polega otwartos¢ na Boga. ,,W swej bezgranicznej odpowiedzialnosci za
Drugiego cztowiek nie tylko staje sie zdolnym do tego, by otworzy¢ sie
na Boga. By¢ capax Dei to nie tylko by¢ w stanie Go (roz)poznac jako
swego Najwyzszego Mistrza i Nauczyciela - czyli uzna¢ Go jako
Najwyzszego Prawodawce i jako ostateczny Fundament porzadku i
dobra. By¢ capax Dei to by¢ zdolnym do dania odpowiedzi Bogu
poprzez wierno$¢ wybraniu, jakie stato sie udziatem cztowieka. By¢
capax Dei to takze méc Go stawic i rozstawiac¢”[61].

Otwarto$¢ cztowieka na Boga w mysli E. Lévinasa ujawnia sie w relacji z
Drugim. Stajgc wobec Innego, cztowiek nie tylko odkrywa jego Twarz i
podejmuje etyczng odpowiedzialno$¢ za niego, ale rowniez przekonuje
sie, ze otwarto$¢ na Innego staje sie rownocze$nie otwartoscig na Boga.
Zatem w swojej najgtebszej treSci homo capax Alterius jest homo capax
Deli.

Chantal Delsol to francuska profesor filozofii polityki, ktéra z pasja
podejmuje refleksje nad kondycjg cztowieka w Swiecie pdzZnej
nowoczesnosci[62]. Bog nie pojawia sie w jej mys$li wprost, mozna
jednak odnie$¢ wrazenie, ze caty dyskurs filozof, poprzez pojawiajgce
sie fundamentalne pytania, zmierza do odkrycia Go jako Zrodta ludzkiej
egzystencji. Cztowiek osadzony w historii, wprzegniety w jej procesy i



doswiadczajgcy zmiennos$ci loséw, poddawany niejednokrotnie totalnej
idealizacji, budowany niejako na nowo, potrzebuje znéw odkry¢ swojg
podmiotowo$é. Swiat, ktdry jest skoriczony, nie da mu ocalenia.
Wytchnienie i powiew nowego przynosi dopiero dostrzezenie tradycji,
zdefiniowanej przez Ch. Delsol jako zakorzenienie. Przekonanie o
skonczonosci cztowieka, ale rowniez $wiata staje sie wedtug filozof
punktem zwrotnym. W tym do$wiadczeniu najwyrazniej wida¢ ludzkg
otwarto$¢ na Boga, ktéra w mysli Ch. Delsol pozostaje niezmiennie
zawoalowana.

Badanie kondycji cztowieka myslicielka rozpoczyna od nakre$lenia
diagnozy péznej nowoczesnosci. W tym okresie spoteczenistwo ,,cho¢
zbuntowane i btgkajgce sie po pustyni, pozostaje przywigzane do
pewnego wspdlnego przekonania, ktére od poczatku przenika jego
historie i moze jako jedyne zakorzenito sie w jego nawykach myslenia,
mianowicie wierzy w godnos$¢ pojedynczego ludzkiego jestestwa”[63],
ktéra znajduje oparcie w idei cztowieka podmiotu i odpowiedzialnej
osoby[64]. Rozpoznajgc procesy dehumanizacyjne, francuska filozof
podkresla, Ze rozpoczynajg sie one wtedy, gdy ,,odmawiamy komus$
statusu cztowieka, gdy niektorych ludzi wyrzucamy poza granice
gatunku”[65]. Co sprawia zatem, Ze osoba czuje sie cztowiekiem? To
»(...) zdziwienie i pytanie, odpowiada Ch. Delsol, czyli tragiczne
rozumienie skonczonosci. Cztowieka odroznia szczegdlny sposob
zamieszkiwania ziemi, widoczny we wszystkich czasach i
miejscach”[66].

Whikliwie przygladajgc sie p6znej nowoczesnosci, myslicielka zauwaza,
Ze wierzy ona jeszcze, iz ,,z cztowiekiem mozna zrobi¢ wszystko pod
warunkiem, Ze robi sie to z poszanowaniem wolnos$ci”[67]. Nie mniej
jednak nawet zlowieszcze ideologie, co do dzisiaj jest odczuwalne,



twierdzity, iz szanujg ludzkos$¢ i pracujg dla jej dobra, a w
rzeczywistosci kochaty tylko jej wymyslony obraz[68]. Po nich pozostat
niestety ich nietkniety fundament. Dlatego ,,p6Zna nowoczesnos¢,
stwierdza Ch. Delsol, nie wie juz, na jakiego cztowieka czeka, i prawde
mowigc, nie czeka juz na nikogo. Wie tylko, ze wcigz nie znosi
cztowieka niedoskonatego, ktérego zadna wtadza nie mogta odmienic.
Prawdziwy humanizm to taki, ktéry pokocha to niedoskonate jestestwo
— jedynego mieszkanca historii”[69].

O czym zatem ludzko$¢ przekonuje sie dzisiaj w Swiecie zbudowanym
na gruzach totalitaryzméw? W pierwszej kolejnosci o jego
niewystarczalnosci ,,Czlowiek jest zwierzeciem, ktére zdaje sobie
sprawe z kruchos$ci wtasnego bytu, ktdre po raz pierwszy dostrzega, ze
jest na ziemi przechodniem, ze zamieszkuje §wiat, do ktérego nie jest
catkiem przystosowane”[70]. Aby méc odnaleZ¢ sie tutaj, cztowiek
winien odkry¢ warto$¢ jak jest kulturg i w oparciu o nig zbudowac
swoje zycie. Swiat kultury, sugeruje francuska filozof, moze sta¢
domostwem, w ktérym cztowiek bedzie chronit swéj niepokéj[71]. W
wielu jednak wypadkach woli go w imie niezaleznos$ci porzuci¢, jest
bowiem przekonany, ze nie dotyczg go odziedziczone dtugi czyli
zwyczajowy balast ludzkoSci, zwany przez chrzescijan grzechem[72].
Ch. Delsol zauwaza, ze ,,§wiadomos$¢ i wyznanie wlasnej skoriczonosci
jako tragicznej rany wprowadzajg cztowieka w stan nieré6wnowagi”[73],
ale réwniez jego godno$¢ wynika z tej rany. W tym wlasnie ujawnia sie
swoista paradoksalno$¢ ludzkiego losu. ,,Cztowiek, podkresla francuska
myslicielka, jest wielki nie dlatego, ze moglby rozwigzaé swoje
problemy, ale dlatego, Ze z nimi sie boryka. Jest wielki w tym tragizmie,
przez te uswiadomiong skoriczono$é. Godnos¢ jest tym, co kompensuje
stabo$¢ tego bezbronnego stworzenia, co przywraca mu wielko$¢”[74].
Zatem na historie cztowieka nalezy spojrzec¢ z perspektywy
podwojnych narodzin. Pierwsze rozpoznaje kazdy z nas, drugie z kolei



,t0 budowanie tozsamosci osobowej, ktorej wymaga skonczonosc.
Czlowiek jest zbyt niesamowystarczalny, aby istnie¢ sam przez sie;
musi utozsamic sie z kulturg, aby wyrazic¢ swoje cztowieczenstwo”[75].

Na drodze do pelni czlowieczenstwa wazne jest rowniez odkrycie
wlasnej podmiotowosSci. Jawi sie ona jako klucz do zrozumienia
egzystencji. Jej wynalezienie bylto piekng przygoda, ktorg niestety
zrujnowata ludzka pycha[76]. Wprawdzie nowozytno$¢ zapoczgtkowato
wyniesienie cztowieka i jego rozumu na piedestal, ale jej zmierzch
okazat sie destrukcjg podmiotu. Wida¢ to wyraznie w historii
dwudziestowiecznych ideologii, ktore okazaty sie historig zagtady
cztowieka-demiurga[77]. Totalitaryzmy, jak zauwaza Ch. Delsol, to
anty-swiaty, a spoteczenstwo wspétczesne to bez-swiaty. Z dzisiejszej
perspektywy mozna stwierdzi¢, ze systemy te dgzyty do catkowitego
zniszczenia osobowos$ci. Zapytajmy zatem, co obecnie dzieje sie z
podmiotem? ,,Bezosobowy cztowiek wspdtczesny nosi zatobe po
podmiocie, ktérym nie potrafi sie sta¢”[78]. Dlatego francuska
myslicielka sugeruje powr6t do niego. ,,Wyr6znikiem podmiotu,
stwierdza, jest wlasnie to, Ze akceptuje on spotkanie z samym sobg, ze
nie unika owego twarzg w twarz, chociaz rodzi ono niepewnos¢ i
niepokoj”[79]. Ale réwniez ,,prawdziwym podmiotem bytby podmiot,
ktéry tworzy, wystrzegajgc sie obsesji rozstrzygnie¢ definitywnych.
Wie, Ze nie moze niczego zbudowac¢ na ruchomym piasku. Musi stawiaé
fundamenty”[80]. Kim w takim razie staje sie podmiot w takiej
perspektywie? Jest oczekujgcy i przeciwstawia sie podmiotowi
spelnionemu z tradycji nowoczesnego indywidualizmu. ,,(...) musi
odpowiadac za to, co niedokoniczone, bo jako podmiot skonczony nie
jest w stanie odkry¢ sensu doskonatego”[81]. Ch. Delsol dodaje, ze
»podmiot, ktéry zna swojg niepewnos¢ i wie, ze ujmuje swoje
odniesienia w sposéb tylko przyblizony, pozostaje otwarty na czas”[82].



Rysem bez ktorego podmiot nie istnieje jest wedtug francuskiej filozof
Swiadectwo. Ch. Delsol sSwiadomie w tym miejscu wprowadza figure
swiadka i stwierdza, Zze podmiot winien stawac sie Swiadkiem. ,,Chociaz
(..) nie jest [on] juz nosicielem prawd objawionych, moze swiadczy¢,
zapytujgc o prawde, dokonujgc czynéw obdarzonych znaczeniem.
Nowoczesny swiat wspolny nie sktada sie juz z uczniéw, lecz ze
swiadkow, bo nowoczesny podmiot wie, ze prawda pozostaje
niedokonana, a jego ujmowanie dobra — niezupelne i zawsze zbyt
ubogie. Jedynym dostepnym mu sposobem, aby pokaza¢, ze wierzy w
istnienie dobra, jest uczynienie z samego siebie §wiadka tej
niedoskonatosci”[83]. Kim jest zatem swiadek? To ktos, ,,czyjego zycia i
mysli nie da sie rozdzieli¢”[84], ,,nie uprawia on moralizatorstwa”[85],
jest za to w stanie odkry¢ jako nowoczesny podmiot, ze ,,nie znajdzie
szczes$cia tylko dzieki dostarczeniu mu z zewnatrz towaréw lub
instytucji dajgcych dobro, ktérego oczekuje”[86]. W §wiecie wartoSci
moze odnaleZ¢ sens. ,,Tylko postawa zarliwego oddania, ktore zaktada
okreslenie projektu z natury nie dajgcego sie doprowadzi¢ do konca,
pozwala dgzy¢ do czegos$ innego niz dobra ekonomiczne”[87]. Ch.
Delsol podkresla, iz ,jesli cztowiek nie chce tylko liczy¢, musi
wierzy¢”[88]. Wprawdzie nie moze catkowicie pozna¢ Dobra, ani go w
pelni urzeczywistnic¢, ale zgodnie ze swoimi mozliwo$ciami jest w
stanie je rozpoznac i na nim budowac. ,Nie posiadamy naszych
pewnosci — zauwaza filozof. Nie sg one na naszej tasce. JesteSmy
niewystarczajgcy do tego, by jednoczes$nie je poznac i im stuzy¢”[89].
Dlatego trzeba postawi¢ na nowy sposéb myslenia o przysztosci: ,,i$¢
przed siebie w strone zawsze niezupetnego wyobrazenia Dobra, a jest
to ruch nadziei. Nadzieja jest ufnoscig w liczne mozliwosci Dobra”[90].



Czlowiek poszukujgc dobra, przekracza réwnocze$nie wtasng kondycje.
W realizowaniu siebie i wlasnej podmiotowosci pomaga mu odkrycie
korzeni, a takze zrozumienie proceséw emancypacyjnych.
»Zakorzenienie, podpowiada Ch. Delsol, odpowiada utozsamieniu sie
cztowieka z pewnym $wiatem”[91]. Cztowiek z kolei chce sie
emancypowac, wyzwalaé, odrzucad. ,Wola zniesienia wszelkiego
zakorzenienia oznacza nastanie emancypacji wypaczonej,
perwersyjnej”[92]. Francuska myslicielka z catg stanowczoS$cig
podkresla, ze ,,barbarzynstwo emancypacji jest wtasciwe epoce
nowoczesnej. Chodzi o zaslepienie cywilizacyjne, zaslepienie zwigzane
z przerostem racjonalnosci. StworzyliSmy wyszukane perwersje i
wiemy dzisiaj, ze wysoka kultura moze wspotistnie¢ z najwiekszym
barbarzynstwem, bo ludzie najbardziej cywilizowani niekoniecznie sg
najbardziej ludzcy”[93]. Wprawdzie ,spoteczenstwa zachodnie czasu
pOznej nowoczesnosci, dodaje, odrzucity komunizm z powodu biedy i
przemocy, do ktorych prowadzit, ale nadal wyznajg ideat
nieograniczonej emancypacji, a ich elity opluwajg zakorzenienie,
uznawane za pozostato$¢ dawnego $wiata, co ttumaczy gwattowne
odzywanie tych ttumionych pozostatosci w postaci walki o
tozsamosc¢”[94].

Dlatego Ch. Delsol postuluje powr6t do tradycji i odkrycie zrédia
cztowieczenstwa. ,,Cztowiek, puentuje filozof wtasne rozwazania,
posiada jednoczeS$nie korzenie i skrzydta. Wielki btgd naszych czaséw
polega na tym, Ze jeszcze tego nie zrozumielisSmy. Czlowiek nie moze
pozosta¢ na zawsze w zamknietym i cieplym Swiecie, w ktérym dorasta,
poniewaz sam tworzy swoj $wiat, ksztattuje go i przekazuje, wywotujgc
w ten sposéb stalg metafore. W miare uptywu czasu rozszerza swoje
spojrzenie. Zawsze probuje wznie$¢ sie ponad swdj Swiat, nawet jesli
kazde spoteczenstwo dokonuje tych przeksztatcen w nieréwnym



rytmie. Emancypacja jako proces stanowi jedna z charakterystycznych
cech czlowieczenstwa. Spoteczenstwa bardziej wyemancypowane w
naturalny sposob pociggajg za sobg inne. Jednak cztowiek potrzebuje
zakorzenienia. Pozostaje przywigzany do miejsc swojego dziecinstwa i
do wszystkich przejawéw swego pochodzenia. Zawsze powraca do
swoich zrédet, co pozwala mu zaczerpna¢ tchu i rozpoczgé nowe
przygody. Pozbawi¢ go korzeni znaczy go znieksztatci¢”[95].

Mysl Ch. Delsol chociaz nigdzie w sposob jednoznaczny nie méwi o
otwartosci cztowieka na Boga, to zawiera wyrazne przeczucia dotyczgce
tej kwestii. Gdzie mozna je znaleZ¢? Przede wszystkim w idei
skonczonosci i niewystarczalnosci tego Swiata. Nowozytnosci peinej
iluzji nie udato sie stworzy¢ nowego, idealnego cztowieka. Pomimo
wysitkéw nadal pozostaje on niedoskonaty, peten stabosci, borykajgcy
sie z niespetnieniem. I to wtasnie decyduje o jego owartos$ci. Majac
Swiadomos¢ wlasnej skoriczonosci, dzieki kulturze odkrywa
podmiotowos¢, zwraca sie ku warto$ciom, chce tworzy¢ na miare
swoich mozliwosci. I chociaz drzemie w nim che¢ emancypacji, ktora
nieraz dochodzi do glosu w pragnieniu samowolnego odrzucenia
tradycji, to ostatecznie cztowiek péznej nowoczesnosci wraca do swych
korzeni. Wie bowiem, ze tylko tam odnajdzie zrédto, ktére pozwoli mu
wznie$¢ sie wyzej, do absolutu za ktérym teskni.

Rozum szukajgcy Boga

Przechodzgc bezposrednio do watkow teologicznych, nalezy wskazaé
na $w. Tomasza z Akwinu. Dla dominikanina ,,teologia w swej relacji do
wiary, podkresla J.P. Torrell, uznaje swoje od niej pochodzenie i statg
zaleznos¢, bez ktorej nie mogtaby istnie¢. W wierze znajduje nie tylko
swoj punkt wyjScia, ale i swa racje bytu. Bez wiary teologia nie tylko nie
miataby zadnego uzasadnienia, ale nawet nie miataby przedmiotu.



Latwo to rozumie¢, gdyz tylko wiara pozwala teologowi wejs¢é w
posiadanie swego przedmiotu. Wiele moze tu wyjasni¢ poréwnanie z
filozofig. GdybySmy nie mieli w sobie zadnej mozliwosci, by pojg¢
rzeczywistos$¢, nasze rozumowanie bytoby czyms absolutnie sztucznym.
Choc¢by byto najbardziej logiczne z mozliwych, w Zzaden sposéb nie
wyrazaloby rzeczywisto$ci. Wiara jest w nas tg nadwyzkg zdolnosci,
ktérej potrzebuje ludzki umyst, aby «dorosngé» do Boskiej
rzeczywistos$ci. Pozwala nam do niej dotrze¢, gdyz «akt wierzgcego
konczy sie nie na formutach Credo, lecz na samej Boskiej
rzeczywistosci». Bez wiary mieliby$my tylko puste formutki, a nasze
najpiekniejsze konstrukcje bytyby tylko préoznymi beczkami. Natomiast
majgc wiare, mozna naprawde zaczgc¢ byc¢ teologiem. Tomasz
wypowiedziat zadziwiajgce stowa o swym Swietym patronie: kiedy tylko
apostot Tomasz padt na kolana u stop Zmartwychwstatego, ktéry mu
pokazat swe rany, niedowiarek od razu stat sie dobrym teologiem”[96].
Streszczeniem za$ samej metody Akwinaty moze by¢ zdanie z Sumy
teologicznej, w ktorej dominikanin wyznaje: ,Wiedziony zarliwg wolg
wiary, czlowiek mituje prawde, w ktorg wierzy, rozwaza jg w swoim
umysle i wzbogaca tyloma racjami, ile zdota znalez¢” (STh 2-2 q. 2 a.10)
[97].

Tomaszowa mysl dotyczgca interesujgcej nas kwestii najlepiej jest
widoczna w Summa contra gentiles[98]. To w niej §w. Tomasz bierze na
siebie obowigzki medrca i na miare swoich mozliwosci pragnie ukaza¢
prawde, ktérg wyznaje wiara katolicka, usuwajgc rownoczes$nie bledy
przeciwnikéw (pogan, innowiercéw i btgdzgcych). Akwinata zdaje sobie
sprawe z tego, jak trudno odpiera¢ zarzuty. ,,Po pierwsze, przyznaje,
poniewaz nie znamy tak dobrze bluznierczych twierdzen kazdego z
btadzgcych, bySmy w tym, co méwig, mogli znalez¢ argumenty na
zbicie ich btedéw. Tak czynili starozytni doktorowie dla obalenia
btedéw pogan, ktorych poglady mogli znaé, gdyz albo sami byli dawniej



poganami, albo przynajmniej zyli wsrdd pogan i znali ich nauki. Po
drugie, poniewaz niektorzy z nich, jak mahometanie i poganie, nie
zgadzajg sie z nami co do powagi Pisma, przez ktore mozna ich
przekonac; tak na przyktad z zydami mozemy dyskutowac, poruszajgc
sie na terenie Starego Testamentu, a z heretykami na terenie Nowego.
Mahometanie zas$ i poganie nie przyjmujg ani jednego, ani drugiego.
Jest wiec rzeczg konieczng odnies¢ sie do rozumu naturalnego, z
ktérym wszyscy muszg sie zgodzi¢. Rozum jednak nie wystarcza w
sprawach Bozych”[99].

Dlatego sw. Tomasz proponuje, aby, badajgc kazdg prawde, najpierw
wykazac btedy, jakie ona wyklucza, a potem przedstawi¢ w jaki sposdb
dowodzona zgadza sie z wiarg religii chrzescijanskiej[100].
Dominikanin, zastanawiajgc sie nad mozliwoscig ukazania prawdy
Bozej, zastrzega, zZe ,istniejg (...) pewne prawdy intelektualne o Bogu,
ktére sg dostepne rozumowi ludzkiemu, oraz takie, ktore catkowicie
przewyzszajq sity rozumu ludzkiego”[101]. Dlatego nalezy by¢
ostroznym i nawet jesli jakiej§ prawdy nie mozna zbadac¢ rozumowo,
nie oznacza to, ze nalezy nazywac jg falszywg. Majgc swiadomos¢, ze
prawdy wiary chrze$cijanskiej przewyzszajg sity rozumu, Tomasz
podkresla jednak, ze prawdy, ktére rozum posiada ze swej natury, nie
mogq w zaden sposob by¢ sprzeczne z tg prawdg[102]. Dlatego cztowiek
moze wlasnym wysitkiem poznac prawde o rzeczach boskich, ale w
sposéb ograniczony. ,Nalezy tez, wyjasnia Akwinata, jak sie wydaje,
wzigé pod uwage to, ze rzeczywisto$¢ zmystowo poznawalna, z ktorej
rozum ludzki bierze poczatek poznania, zachowuje w sobie pewne
Slady podobienstwa do Boga, ale tak niedoskonate, Ze sg one catkowicie
niewystarczajgce do ujawnienia substancji samego Boga. (...). Rozum
ludzki zatem w ten sposdb poznaje prawdy wiary — ktére mogg by¢
zupelnie jasne tylko dla widzgcych substancje Bozg — ze moze na ich
potwierdzenie zebra¢ pewne prawdopodobne argumenty. Nie



wystarczajg one jednak do tego, by powyzszg prawde pojg¢ tak, jakby
zostata udowodniona lub byta sama przez sie zrozumiata. Chociaz wiec
tego rodzaju argumenty sg stabe, to jednak jest pozyteczne, by rozum
ludzki w nich sie ¢wiczyt, byle tylko nie wyobrazat sobie zuchwale, ze
prawde wiary pojgt w pelni czy tez udowodnit. Jak bowiem widac¢ z tego,
co powiedzieliSmy wyzej, moc dojrze¢ choc¢by niewiele o rzeczach
najwznio$lejszych i przy pomocy niedoteznego rozwazania, jest rzeczg
niezmiernie radosng”[103].

Sw. Tomasz zatem, poszukujac preambula fidei[104], w rozumie widziat
wspolny fundament tgczgcy poszukiwania wierzgcych i niewierzgcych.
Majgc swiadomos¢ jego niewystarczalnosci, wskazywat jednak na
ludzka racjonalno$¢, ktéra daje mozliwos$ci sensownego budowania
argumentéw, zblizajgcych cztowieka do Boga. Ostatecznie jednak,
przekonywat, to objawienie pokazuje catkowicie prawde o Bogu.
Akwinata ufal, ze niewierzgcy mogg zblizy¢ sie do odwiecznej Prawdy,
korzystajgc ze zdolnosci rozumu naturalnego[105].

Znamiona autotranscendencji

Henryk Seweryniak z perspektywy teologii fundamentalnej, ktora
zajmuje sie wiarygodnos$cig Objawienia Boga w Jezusie Chrystusie,
patrzy na kwestie otwartosci cztowieka na Boga. Stwierdza: ,,Przystep
do Objawienia zyskujemy poprzez wiare, ktdra jest zarazem Boskim
darem i ludzkg odpowiedzig. Cztowiek moze jednak tylko dlatego
przyjac ten dar i udzieli¢ na niego odpowiedzi, ze jest «stuchaczem
stowa» (por. Rz 10,17) i «<otwarty na Boga» (capax Dei), ze jest istotg
«autotranscendentng»”[106]. Co oznacza ten ostatni termin? Zdaniem
ptockiego teologa jest to ,zdolnos¢ osoby ludzkiej do przyjecia
Objawienia, [ktora] nie tylko pozwala lepiej zrozumie¢ stojgce przed
wspodlnotg Kosciota wyzwania ewangelizacyjne, ale stanowi znaczgcy



argument na rzecz wiarygodnosci teizmu. Od czaséw Blazeja Pascala,
Maurice’a Blondela, a w epoce wspoétczesnej — Karla Rahnera i
Wolfharta Pannenberga w uzasadnieniu tym nawigzuje sie przede
wszystkim do analizy bytowania cztowieka”[107]. Rozwijajgc idee
autotranscendencji, H. Seweryniak wymienia osobowe doswiadczenia.
Sg nimi: pragnienie szczescia, prawdy, bycia; zadziwienie cudem
istnienia; podstawowe zaufanie; gtos sumienia; gtebie mitosci;
pragnienie sensu; autotranscendencje przez sztuke i kulture;
ukierunkowanie zrédtowe[108]. Ptocki teolog, przywotujac poglady
filozoféw, teologdw, psychiatrow, psychologow, podkresla, Ze z jednej
strony cztowiek jest istotg przygodng i ograniczong ,,przez srodowisko
urodzenia, rodzine, kraj, czas, zdolnosci i wiek. Z drugiej — cztowieka
przenika nieskonczone pragnienie prawdy i bycia. Nalezymy do Swiata
fizycznego i biologicznego. JesteSmy zbudowani z tych samych atoméw,
co inne istoty; z tych samych sktadnikéw biologicznych i komorek, z
ktérych uksztattowane sg zwierzeta. Doswiadczamy jednak i tego, ze
réznimy sie od zwierzat i rzeczy Swiadomoscig wlasnego «ja» i
zwigzang z tym zdolnos$cig pytania o wlasng Smiertelnos¢. Zwierzeta
mogq odczuwac, ze umierajg, ale nie zastanawiajg sie nad
przemijaniem i nad Smiercig jako takg, nie stajg wprost przed
pytaniami o sens zycia i przeznaczenia[109]. Dlatego Btazej Pascal
zdolno$¢ autotranscendencji wyrazat w swoich Myslach, odwotujac sie
do $wiata przyrody[110]. ,,Czlowiek jest tylko trzcing, najwatlejszg w
przyrodzie, ale trzcing myslgcg. Nie potrzeba, by caty wszechswiat
uzbroit sie, aby go zmiazdzyc¢: mgta, kropla wody wystarczg, aby go
zabié. Ale gdyby nawet wszech§wiat go zmiazdzyl, cztowiek bylby i tak
czyms$ szlachetniejszym niz to, co go zabija; poniewaz wie, ze umiera, i
zna przewage, ktorg wszech§wiat ma nad nim. Wszechs$wiat nic o tym
nie wie” (m. 264)[111]. Autotranscendencja wskazuje zatem, ze
~Cztowiek nieskoniczenie przerasta cztowieka” (m. 438)[112].

Zakonczenie



Jak zatem wspétczesna filozofia i teologia traktuje formute homo capax
Dei? Spadkobiercy mistrzow podejrzen, ktérych poglady
zaprezentowatem na poczgtku, milczg albo catkowicie neguje te
kwestie. Wyjasniajg ludzkie pragnienie Boga, bazujgc na naukach
humanistycznych. Z kolei filozofowie postmodernistyczni, na ktérych
zwrécitem uwage w drugiej czesci artykutu, dokonujgc zwrotu
religijnego, kontemplujg wprawdzie dostrzezony $lad, ale nie pozwalajg
mu jednak przemowic¢ wlasnym glosem. Anektujg go, wykorzystujac
tym samym do swoich koncepcji. Pozostajg w koricu mysliciele u
ktérych mozna doszukacé sie idei homo capax Dei. Ujawnia sie ona
najpierw w wnetrzu czlowieka, ktory uwiktany w dramat egzystencji,
nie moggc pokonac zta, potrzebuje pomocy i otwiera sie na Boga (J.
Tischner). Wida¢ jg réwniez w relacji z Drugim, przezywajgcym
epifanie twarzy, a réwnocze$nie odkrywajgcym oblicze Innego, ktory
jest Bogiem (E. Lévinas). Mozna jg takze odnalez¢ w do§wiadczeniu
skonczonosci, kiedy cztowiek przywigzany do tego Swiata, chce
rownoczesnie sie wznie§¢ wyzej — emancypowacd. Dzieki kulturze
odkrywa na nowo zrédto cztowieczenstwa, swojg podmiotowos¢ i
zakorzenia sie (Ch. Delsol). Otwartos¢ cztowieka daje o sobie zna¢ w
jego racjonalnosci. Jego rozum w sposéb naturalny poszukuje Boga,
probuje Go poznacd na tyle, na ile jest w stanie to uczyni¢ samodzielnie.
To rozum przyprowadza cztowieka do przedsionkéw wiary i
przygotowuje go na przyjecie Objawienia (§w. Tomasz). W kornicu cate
bytowanie cztowieka, jego pragnienia (szczeScia, prawdy, bycia), a takze
zadziwienie cudem istnienia, obecne w nim podstawowe zaufanie,
reagujgcy we wnetrzu glos sumienia, do§wiadczenie gtebi mitosci,
poszukiwanie sensu istnienia, dokonujgca sie autotranscendencja przez
sztuke i kulture czy ukierunkowanie prowadzgce go do Zrodta,
wskazujg, ze sam siebie przekracza, czyli autotranscenduje, by spotka¢
Kogo$ wiekszego (H. Seweryniak).



Wspoiczesna mysl filozoficzno-teologiczna réznorodnie interpretuje
otwartos¢ cztowieka na Boga. Jest w niej obecna zar6wno negacja, jak i
milczenie, pytanie i odpowiedzZ. Ostatecznie czlowiek rozpoznaje
samotne $lady na piasku i chce wiedzie¢, kto je zostawit. No wlasnie
K(k)to? Niech pomocg w szukanie odpowiedzi bedzie wiersz Wojciecha
Wencla:

Bég umart -

uczg nas wielcy filozofowie
ale gdy medrcy ze Wschodu
wyruszajg w droge

ktos wcigz zapala nad nimi
latarnie gwiazd[114]
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