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Istniejg co najmniej dwa niejawne cele reformy Uniwersytetu.
Pierwszym jest odciggniecie mtodych, zdolnych ludzi od pracy
intelektualnej — od czytania ksigzek, pisania, wyktadania — na rzecz
quasi-biznesowej dziatalnos$ci sprowadzajgcej sie do pozyskiwania
pieniedzy dla przedsiebiorstwa zwanego dawniej Uniwersytetem. Cel
drugi jest bardziej demoniczny i zgadza sie z kierunkiem zmian
majgcych charakter globalny —jest nim konsekwentne ostabianie
instynktu wolnosciowego, polegajgce na stwarzaniu dobrych warunkéw
do wymiany wolnos$ci akademickiej (wolnosci tout court) na dobra
materialne. To woda na mtyn osdb cynicznych, ktére chcg, aby stuchali
ich ci, co nie potrafig wtadac. Prawdg dla nich jest to, co pomaga im w
sprawowaniu wiadzy, fatszem — co staje temu dgzeniu na przeszkodzie.
Sprébujmy poplatac im szyki, przygotowujac liste postulowanych
rozwigzan i polecen, pod ktorg mogtaby sie podpisa¢ wiekszo$¢ z nas —
ludzi wolnych, cztonkéw Akademii.
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Nie ma lepszego sposobu na pognebienie wspétczesnego cztowieka niz
deprecjacja kultury narodowej. Nardd - przypomne - to sposéb
organizowania sie pojedynczych oséb we wspolnote; we wspdlnote,
ktéra z jednej strony stoi ponad czasem, z drugiej zas — rozwija sie w
historii. Do tej pory nie wymyslono lepszego niz nardd rozwigzania dla
ludzi, ktérzy w wiekszej liczbie chcieliby zy¢ razem. Nie jest nim zatem
enigmatyczne spoteczenstwo, komuna, unia czy federacja wielu panstw,
gdyz ludzie w takich, do$¢ przypadkowych przeciez mozaikach nie
sumujg sie w catos$é. Tozsamos$¢ zbiorowa moze by¢ tylko tozsamoscia
narodow3.

O narodzie stanowi jego kultura. Nie armia, nie pienigdze, ale wtasnie
kultura, ktorej nerwem jest — powinien by¢ — Uniwersytet. Jednak
wspoétczesny Uniwersytet przypomina biblilng WieZze Babel, ktorg
wprawdzie sie wznosi, ale nie wiadomo po co. Studenci i akademicy
czujg sie na Uniwersytecie jak w labiryncie, tyle Ze bez nici przewodnie;j.
Jesli gubi sie te ni¢, nie chce sie juz niczego. Na miejscu sensu pojawia
sie niezrozumienie, lek, absurd, podatno$¢ na manipulacje, a na koniec
przekonanie, ze ,,chcg nas wzig¢ gtodem™.



Pod naporem chwili obecnej dzisiejszy Uniwersytet osuwa sie w niebyt,
stajgc sie karykaturg Uniwersytetu. Jego program pisze rynek potrzeb, a
wiec cztowiek masowy, nie cztowiek wolny; biuralista, nie naukowiec. W
jakim$ sensie Uniwersytet stanowi (w coraz mniejszym stopniu zresztg)
odskocznie do kariery zawodowej, a ostatnio — przedmiot zwyklej
pogardy ze strony tych wszystkich, dla ktérych ostatecznym kryterium
sensu jest zasada optacalnos$ci. Stad moje pytania artykulowane
zwlaszcza w czeSci pierwszej ksigzki: jak mamy sobie radzi¢ z
szowinizmem teraZniejszosci, z uleganiem chimerycznym modom lub
coraz glupszym zarzgdzeniom urzednikéw nauki? Dlaczego
Uniwersytet, ktory ma obowigzek zachowac cigglo$¢ pamieci, nie
wywigzuje sie z tego obowigzku? Dlaczego mtodzi ludzie nie chcg
rozumie¢ swojej historii? Dlaczego nie obchodzi ich, kim sg ani skad sie
wzieli? Jesli to wynik trendu cywilizacyjnego, czy nie czas ten trend
odwrdéci¢? 1 czy warto go odwracaé¢, skoro poprawnos$¢ polityczna,
retoryka praw cztowieka czy imperatyw utrzymania sie w gtéwnym
nurcie zastgpily zdolnos$¢ rozumienia siebie ? A wreszcie, czemu ma
stuzy¢ nauka nie przektadajgca sie wprost na wzrost zamoznos$ci? Czy
Uniwersytet, w ktorym gotym okiem widac, kto jest madrzejszy, a kto
glupszy, nie podwaza zasady rownosci, na ktérej wzniesiono
demokracje? Czy Uniwersytet nie tworzy réznic, ktére nowoczesna
kultura stara sie zasypa¢? Wiacznie z tg najwazniejszg r6znicq: miedzy
prawdg a opinig.

Ale mam tez pytania do nas samych, nauczycieli akademickich: czy nie
jest tak, ze niektére z potrzeb artykutowanych przez S$rodowiska
uniwersyteckie formutowane sg, c6z, nie wiadomo, z jakiego miejsca?
Tak jakbySmy przemawiali do wtadz, niekiedy tez do samych studentéw,
spoza wyraznie uchwytnego czasu i miejsca. Czy nasze oczekiwania nie
majgq niekiedy charakteru na poty mitologicznego? Jak mamy zacheca¢ -
w dobrej wierze — absolwentéw szkot Srednich do studiowania, skoro
sami tracimy wiare w sens naszej misji? I ogélniej: czy Uniwersytet jest
miejscem realizacji misji, spelniania marzen o silnym panstwie,
samowiednej  wspdélnocie, lepszym spoleczenstwie, lepszych,
madrzejszych ludziach, czy — przeciwnie — ma on przyuczac jedynie do
zawodu? A moze jedno z drugim nie musi sie wcale kldci¢? Wazne
pytania, sprzeczne odpowiedzi.



W czes$ci drugiej ksigzki wlgczam sie w nurt konserwatywnej krytyki
kultury. Stawiam pytania o przyczyny wtornego analfabetyzmu tych,
ktérzy z jakich§ powoddédw postanawiajg zatrzymaé sie w rozwoiju.
Domys$lnie winie za to wspoOtczesnych sofistow, ktérzy mieszajg
ludziom w glowach, ktérzy rozmieniajg prawde na drobne miedziaki
mnieman, puszczajac je dalej w obieg bez ostrzezenia, Ze sg one nic nie
warte. Lekam sie stow wypaczonych przez naduzywanie i w ten sposob
dwuznacznych. Sprawdzianem waznoS$ci poje¢ — twierdze - jest ich
zwigzek z zyciem. Trzeba zy¢ tak, jak sie mysli, i wypowiadac to, co chce
sie powiedzie¢ - bez wzgledu na pogode czy intelektualne mody.
Powigzanie swobodnej mys$li z maksymalnie nieuwarunkowanym
dziataniem to papierek lakmusowy umystowej niezaleznosci i
dojrzatosci, to swoisty ,,test na inteligencje”, na odwage w Swiecie, ktéry
wiekszo$¢ wartosci przecenit lub zdezaktualizowat.

Czy mozliwa jest zatem jeszcze jaka$ zmiana naszego potozenia -
kultury, Uniwersytetu — na lepsze? Na to pytanie odpowiadam pod
koniec czeSci pierwszej twierdzgco, postulujgc bardzo konkretne
rozwigzania, ktére w zasadzie mozna by przyjg¢ od zaraz. Pod koniec
czesci drugiej, w eseju o Nietzschem daje folge swemu zniecheceniu i
stwierdzam, ze to niemozliwe: w dzisiejszym $wiecie nie ma komu, a
przede wszystkim nie ma z kim przeprowadzaé jakichkolwiek zmian.
Ludziom $wiat wisi, ludzie zadowalajg sie byle czym. Nedza ich istnienia
odbiera im rozum. Majg dusze turystéw, flaneréw traktujgcych zycie jak
deptak czy poczekalnie. Wybierajg cynikéw i umystowych parweniuszy,
ktérzy nastepnie rzgdzg nimi wedle regul trywialnie pojetego prawa
natury: kto silniejszy, ten wiecej moze. To $wiat, w ktérym
cztowieczenistwo zeszlo na psy, a wyksztalcenie i oglada przeobrazity
sie w partactwo i ogélne schamienie. Zatem pobawmy sie cho¢ troche i
popus¢my sparciate sznurki przedawnionej, nikomu niepotrzebnej
moralnos$ci. IdZzmy w tan, najlepiej do utraty tchu i przytomnosci, w
kolorach teczy i rytmach Love Parade. Niewiele wiecej nam pozostato.
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