Hobbes. W cieniu Lewiatana [TPCT 192]

Jezeli przyjmiemy, Ze nowoczesne panstwa sg zawieszone w
hobbesowskiej perspektywie Swiata pomiedzy silnym suwerenem a
spoteczenstwem obywatelskim, to warto siegng¢ do jego prac, aby
znaleZ¢ odpowiedzi na nurtujgce nas pytania. I nie tylko w tym, co
zwiastowat formutujgc zasade niepohamowanej potrzeby poszerzania
wiasnych débr przez jednostke, co moze nieco moze przypominac
wspoéiczesny model konsumpcji, ale takze szerzej na model polityczny,
ktéry ponownie zaczyna dokonywaé swojego przewartosciowania.

Trudno chyba znalez¢ czesciej reprodukowang oktadke z XVII wieku niz
ta, na ktorej widnieje posta¢ z korong na gltowie (utworzona z setek
mniejszych postaci), w prawej rece dzierzgca miecz, a w lewej pastorat.
Oczywi$cie mowa o wydanym w 1651 roku, naktadem Andrew Crooke’a,
traktacie filozoficznym , Lewiatan” — Tomasza Hobbesa. Powiedzie¢, ze
stato sie ono punktem zwrotnym w historii mysli politycznej — to
pewnie za mato. Dzielo filozofa z Malmesbury stato sie kamieniem
milowym na drodze do nowozytnego, a nawet nowoczesnego panstwa.
Jego koncepcje legly u podstaw wspélczesnego rozumienia
rzeczywistosci politycznej, tworzgc podwaliny nie tylko nowoczesnej
filozofii politycznej, ale takze nowej szkoty prawa. Jednak, co
najwazniejsze z naszej perspektywy — wprowadzity do krwiobiegu idei
nowe ujecie polityczno$ci, wizji cztowieka w spoteczenstwie, a takze
jego pragnien i celow. Te z kolei zalozenia przerodzity sie w praktyke,
ktérej implikacje dostrzegamy do dzis. W jaki sposéb Hobbes
umeblowat nam glowy i panistwa?



Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie maglbys czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Bezsprzecznie dwie idee zostang juz na zawsze zwigzane z jego
nazwiskiem — ,stan natury” (state of nature) i zwigzana z nim fraza
»bellum omnium contra omnes”, ale takze ,,umowa spoteczna” (social
contract), ktéra staje sie jedynym wyj$ciem z dramatu swiata
pograzonego w chaosie, rozpadajgcym sie na wrogie sobie jednostki. W
tym wilasnie schemacie uwidacznia sie hobbesowskie rozumienie
rzeczywistosci i jej konstrukcji. Jest to wizja skrajnie pesymistyczna,
gdzie cztowiek nie nosi w sobie pragnienia zbudowania przestrzeni
wspolnej, w ktoérej bedzie, modwigc wspdtczesnym jezykiem,
wspoélpracowat ze wspdtobywatelami dla wzrastaniu ku wspélnemu
celowi — dobru. Ta arystotelowska wizja padta ofiarg doskonatego piora
i umystu angielskiego filozofa. On — podazajgc tropem wyznaczonym
przez Makiawela — panstwo zobrazowat jako przestrzen egoistycznych
intereséw, ktore moze pogodzi¢ jedynie wszechogarniajgce panstwo —
6w Lewiatan powotany do zZycia kontraktem — wolg jednostek. Swiatem
nie rzgdzi zatem cel — dobro, nie jest on teleologiczny, lecz jest sumg
strachu, pozadliwosci i potrzeby umacniania siebie przez rownoprawne
jednostki, ktére mogg by¢ pogodzone jedynie w obrebie mocy
Suwerena. Jak skomentowat to Leo Strauss: ,,nie blask chwaty — czy
duma - lecz strach przed $miercig stoi u kotyski spoteczenstwa
obywatelskiego: to nie bohaterowie dopuszczajgcy sie bratobojstwa,
lecz nagie, drzgce, biedne diabty sg zalozycielami cywilizacji”.
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Hobbes jest ojcem wizji Swiata Co wiecej, z prac
réwnych praw, réwnych szans, Hobbesa wyptywaja

gdzie jednostki mogg dwa Zrodta, ktore

.o . zrodzity idee dobrze
ustanowic cos dla wlasnego,

zobrazowane w XX

ale i wspolnego interesu — i ..
P 5 wieku. Przeciez

zawierajgc kontrakt niepodobna nie
zauwazyc, ze autor
»,Lewiatana” swojg
filozoficzng koncepcjg panstwa umocnit tak jego prerogatywy, ze mieni
sie ono jako absolutum dominium. Wystarczy wskazac na zalozenie, ze
jedynie w obrebie paristwa moze zaistnie¢ prawo i jedynie suweren
moze je ustanawiac¢ i zmienia¢. Panstwo posiada wtadze sgdzenia,
ustaw, ale tez egzekutywy — jego autorytet jest niepodwazalny i
nieunikniony, poniewaz jedynie przy takim zatozeniu - jednostki
powodowane swoimi pozgdliwosciami, uznajg zwierzchnos¢ silniejszg
niz wlasne motywy. To panistwo ma niezwykly potencjat do
przerodzenia sie w organizm totalitarny, ktérego ponure — janusowe —
oblicza widzieliSmy w poprzednim stuleciu. Z drugiej strony, Hobbes
jest ojcem wizji Swiata rownych praw, rownych szans, gdzie jednostki
mogq ustanowic cos$ dla wlasnego, ale i wspdlnego interesu —
zawierajgc kontrakt. Ten konstruktywistyczny model zwiastuje juz
spoteczenstwa obywatelskie, ktére sg wzbogacone o prawa cztowieka,
praw jednostki i réwno$¢ wobec prawa.

Dlatego to nie przypadek, ze wlasnie w XX wieku Hobbes i jego pisma
znajdujg sie w refleksji najwazniejszych filozoféw polityki. Zaréwno
Carl Schmitt, Eric Voegelin, Leo Strauss — jak i Michael Oakeshott —
skupili sie na koncepcjach i ideach XVII-wiecznego filozofa, odnajdujac
w jego pracach istotne odpowiedzi na aktualne problemy otaczajgcej



ich rzeczywistosci. Koncepcje suwerena, panstwa, umowy spotecznej —
w znacznym stopniu prowadzity do refleksji o §wiecie, ktéry zostat
spetany zaréwno przez tyranie totalitaryzméw, jak i — pdzniej -
uformowanym na Zachodzie w spoteczenstwa obywatelskie ubrane w
szaty demokracji liberalnych.

Dzi$ warto na nowo wraca¢ do Hobbesa i jego koncepcji, aby za pomoca
narzedzi z jego warsztatu — w ktorym zostata uksztattowana w pewnym
stopniu nasza polityczna rzeczywisto$¢ — méc bacznie przygladac sie
coraz mocniej rozchwianej sytuacji. Jezeli przyjmiemy, ze nowoczesne
panstwa sg zawieszone w hobbesowskiej perspektywie Swiata pomiedzy
silnym suwerenem a spoteczeristwem obywatelskim, to warto siegng¢
do jego prac, aby znalez¢ odpowiedzi na nurtujgce nas pytania. I nie
tylko w tym, co zwiastowal formutujgc zasade niepohamowanej
potrzeby poszerzania wiasnych débr przez jednostke, co moze nieco
moze przypomina¢ wspoétczesny model konsumpcji, ale takze szerzej na
model polityczny, ktory ponownie zaczyna dokonywaé swojego
przewartosciowania.

Jan Czerniecki
Redaktor naczelny
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