Utopia zawsze bedzie wraca¢. Z Dominikiem
Woltonem rozmawia Marcin Darmas

Wierze w utopie polityczne. Uznaje dwie wspaniate utopie
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Wierze w utopie polityczne. Uznaje dwie wspaniale utopie

Najpierw cztowiek. Dominique Wolton to jowialny pan w czerwonym
sweterku. Wiecznie przyklejony usmiech, tatwos¢ przechodzenia ,na
ty”, ale i tatwos¢ zapalanie sie w dyskusji. W zesziym roku prawie
doszto do rekoczynow z polskim profesorem, ktory en passant rzucit, ze
francuscy intelektualisci kolegialnie gtosza poglady marksistowskie.



Faktem jest, Zze Wolton jest myslicielem o inklinacjach lewicowych. Jest
rowniez wspotautorem fantastycznych wywiadow z Kardynatem
Lustigierem i Raymondem Aronem. A propos tego ostatniego powtarza
z przekgsem - ,prawica mnie nienawidzi we Francji, bo kochat mnie
mocno i byt moim serdecznym przyjacielem”. Wywiad pt. ,Widz i
uczestnik” wspoiprowadzony z Jean-Louis Missaka zostat wydany po
polsku w drugim obiegu w 1985 roku. Dominique Wolton ma na koncie
ponad 30 ksigzek. Pisze gtownie o komunikacji politycznej. Wolton to
rowniez staty komentator Zycia politycznego i medialnego we Francji.
Nie boi sie wystepowa¢ w programach dla szerokiej publicznosci.
Uczestniczyt m.in. w legendarnym programie ,, Tout le monde en parle”
(Wszyscy o tym mowig), ktory stynat z kontrowersji; nieraz dochodzito
tam do gwattownych pyskowek, a nawet bijatyk. Spotykali sie tam
zarowno dziennikarze, komicy, aktorzy i politycy. Ta konfrontacja
roznych swiatow byta znakiem rozpoznawczym programu, ktory trwat
od 1998 do 2006 we francuskiej telewizji publicznej. Ukochanym
dzieckiem Woltona jest pismo naukowe ,,Hermeés”, ktore zatozyt w 1988
r. Szybki przeglad ,,Hermésa” imponuje roznorodnoscig tematyczng:
gry na konsolach, nowomowa czy chocby rola ekspertyz naukowych w
domenie politycznej. W 2012 roku kandydowat do Akademii
Francuskiej. Angazuje sie od lat w sprawach frankofonii, bo jak twierdzi
yuzywanie jezyka francuskiego jest ruchem oporu wobec anglosaskiej
dominacji”.

Marcin Darmas

Dziekuje, ze przyjagl Pan moje zaproszenie. Zrobilem na Panski
temat matle Sledztwo. Na youtube roi si¢ od Panskich wypowiedzi.
Na portalu archiwéw francuskiej telewizji INA jest wywiad,
ktorego udzielit Pan wydze francuskiego pejzazu medialnego,



Thierry’emu Ardissonowi w 2004 roku. Uderza mnie jedna rzecz:
optymizm. Pan kocha telewizje, wigecej — uwaza Pan telewizje za
instrument demokratyczny. Czy nadal Pan tak sadzi?

Oczywiscie! Moim zdaniem mass media, w tym telewizja, to najbardziej
demokratyczne narzedzia wspétczesnych demokracji. Dlaczego? Model
demokratyczny od lat piec¢dziesigtych wymaga brania pod uwage gtosu
kazdego obywatela. Mamy wiec do czynienia z realizacjg
niewiarygodnej utopii demokracji masowej, ktéra zaczyna obejmowacé
caly $wiat. Ta utopia zaklada, ze wszyscy jesteSmy wobec siebie rowni.
Jesli jesteSmy réwni w sposéb praktyczny, a nie teoretyczny, musimy
by¢ informowani w ten sam sposéb. Telewizja jest wiec uosobieniem
demokracji. Prasa juz odegrata swojg role w tym procesie, cho¢ trzeba
pamietaé, ze od niej zaczely sie przeksztatlcenia demokratyczne. Radio i
telewizja dopelnity go. Dlatego jestem wsciekly na intelektualistéw,
ktérzy psioczg na mass media przez swolj wstretny korporacjonizm.
Sadzg, ze mass media zagrazajg kulturze elit. Ci wszyscy intelektualisci
mienigcy sie demokratami wzbraniali sie przed narzedziem niosgcym
powszechng informacje. MieliSmy tutaj do czynienia ze zdradg klerkow,
to po pierwsze. Po drugie, z brakiem odpowiedzialnosci politykéw,
ktérzy nie zrozumieli, ze telewizje nalezy za wszelkg cene chronic
rOwnie mocno, co powszechng dostepnos$¢ do edukacji. Ta podwdjna
zdrada doprowadzita do tego, ze telewizje zezarta ekonomia i biznes.
To straszne!

Czy telewizje mogq zosta¢ ujarzmione przez intelektualistow?



Nie, skad! I nie o to idzie. Nie intelektualiSci majg tworzy¢ telewizje.
Intelektuali$ci powinni, owszem, wspiera¢ telewizje, tak jak wspierajg
swiat wydawniczy. Cho¢ granica musi zosta¢ jasno wytyczona. Niech
publikujg ksigzki wydawcy, a programy telewizyjne niech tworzg ludzie
telewizji. Dostrzegam tu jeszcze jedng zdrade. Gdy zaczat funkcjonowac
internet, podniosto sie wsrdd intelektualistéw larum: ,Uwaga! To
medium tworzy komunitaryzm”. Sadze, ze te proroctwa byly
przesadzone.

W przytoczonym wywiadzie stwierdza Pan, ze telewizja tworzy
wiezi spoleczne. To dos¢ zaskakujaca konstatacja. W ,Braciach
Karamazow” Dostojewskiego jest porazajacy fragment
zapowiadajgcy nadejscie ery mass mediéw: ,,Zapewniajg, ze Swiat
coraz bardziej sie zespala, Ze zespala sie¢ ku braterskiemu
obcowaniu, poniewaz skraca odleglosci, mysli przenosi
powietrzem. Niestety, nie wierzcie takowemu zespoleniu ludzi”.

Genialne! Ale mowa tutaj o internecie. Na czym polega wielko$¢ prasy,
radia i telewizji, a jednoczes$nie stabo$¢ internetu? Mamy tutaj z jednej
strony tzw. ,logike oferty”. Tworzymy obraz zapotrzebowan wszystkich
warstw odbiorcéw i na jego podstawie tworzymy ,oferte”. Wiez
spoteczna polega =zatem na tym, aby programy telewizyjne
zainteresowaty wszystkie warstwy zréznicowanego spoteczenstwa. To
jest trudne. Ba! Najtrudniejsze. Z internetem jest inaczej. Nie chodzi o
slogike oferty”, lecz ,logike Zgdania”. To ja, internauta, inicjuje to
zgdanie. Ci, ktorzy majg to samo zgdanie, mogg mnie tatwo odnaleZ¢.
Minusem tego medium to zamkniecie w obrebie tej samej wspdlnoty
pogladéw i orientacji. Demokracja nie ma za zadanie wspierac
wspolnoty, lecz jest przejsciem od wspdlnoty do spoteczenstwa.



Wspolnoty majg wilasne partykularne interesy. A spoteczenstwo jest
wyrazicielem intereséw powszechnych. Najwiekszym wyzwaniem teorii
komunikacji pozostaje, rzecz jasna, radio i telewizja. Technicznie
internet tatwiej uwodzi i jest efektywniejszy, bowiem ci, ktorzy sg
zainteresowani seksem czy sportem, mogg sie ze sobg Kkorzystniej
komunikowac¢. Telewizja i radio majg wieksze ambicje: pomimo réznic
spotecznych chcg tgczy¢ ludzi.

Blazenskie ¢wierkanie

Porozmawiajmy o komunikacji politycznej. Obserwuje od lat
francuskie zycie polityczne i zasmuca mnie nastepujgca ewolucja.
Niegdys konfrontowano idee, pdzniej r6zZznego rodzaju narracje, z
czasem zaczeto konfrontowac¢ anegdoty, a dzi§ debatuje sie nad
onomatopejami. Nomen omen, Francuzi zamienili prezydenta
bling-bling[1] na prezydenta tse-tse/[2].

[Smiech] Oczywiscie, w takiej rzeczywistosci zaczynamy funkcjonowac!
Nazwaltbym to ,tyranig twittera”. Tyranig 140 znakéw. Moi chiniscy
przyjaciele wyttlumaczyli mi, Ze u nich jest sposéb, zeby wywindowac¢
znaki do 280. To i tak za mato... Tak czy inaczej, mys$l wyrazona w 140
znakach daje prezydenta tse-tse. Ci biedni politycy w pogoni za
nowoczesnoscig uwazaja, ze trzeba uprawiac tego rodzaju btazenstwa!
Szalenstwo ,,éwierkania” dotyka réwniez dziennikarzy oraz calg plejade
celebrytéw réznej masci. Oni wszyscy nawzajem zaczadzajg sie
,Cwierkaniem”. Zyjemy w dziwnym prze$wiadczeniu, ze komunikujac
szybciej, lepiej sie zrozumiemy. A tak nie jest.
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A wierzy pan w esperanto?

Nie do konica. Powiem panu inaczej. Wierze w utopie polityczne. Uznaje
dwie wspanialte utopie. Pierwsza z nich to ONZ. Kraje zrzeszajg sie tam
dobrowolnie, nie sposob sie w pelni zrozumie¢, ale mit zatozycielski
pokoju powojennego zmusza ich do wspéipracy. Pomimo nienawisci i
ideologii. Celem nadrzednym jest utrzymanie pokoju. Drugg wspaniatg
utopig jest Europa: 27 krajow, niebawem 30, 25 jezykéw... Muszg jednak
trzymac sie razem...

Ta utopia przeciez na naszych oczach umiera!

Skadze znowu!

Dzisiaj David Cameron zapowiedzial rozpisanie referendum w
sprawie czlonkostwa Wielkiej Brytanii w Unii Europejskiej.

Niech rozpisuje! Nie widze w tym zadnego problemu. Nawet jesli stanie
sie nieszczescie i Brytyjczycy opowiedzg sie za opuszczeniem struktur
unijnych, to trudno. Niech wychodzg z Unii, ale i tak wrocg! Prosze
pana, tak sie dzieje miedzy ludZmi zakochanymi. Zwigzkami rzgdzi
pasja, a zarazem nienawi$¢. Unia Europejska to najwieksza utopia w
historii ludzko$ci. Dlaczego tak kocham utopie europejskg? Nie
rozumiemy sie, nienawidzimy, ale postanowiliSmy nigdy wiecej nie
skaka¢ sobie do gardet.



Alez z pana idealista! Przeciez Liga Narodéw nie uchowala Europy
przed II Wojna Swiatowa...

I co z tego? Pewnie, Ze utopia Ligii Narodow upadta i wybuchta II wojna
Swiatowa. Ale idea powrocita. I wiecznie bedzie wracaé. Utopia
solidarno$ci zawsze wraca, utopia milo$ci blizniego takze. Utopia
chrzescijanska nigdy sie nie zmaterializowata, niemniej jednak dalej
funkcjonuje.

Swiety Augustyn twierdzil inaczej. Utopia nigdy sie nie
skonkretyzuje na ziemi. Krélestwo ziemskie nigdy nie zblizy sie
do Krélestwa Bozego.

Wole swojg utopie niz nienawi$é, antysemityzm i pogarde dla
blizniego. Oczywiscie, ze utopie upadajg. Tak, ma pan racje, Liga
Narodéw byla fiaskiem i nie uchowata nas przed hitleryzmem. I c6z z
tego?

Zaklad i kontrola

Jest pan specjalistg od komunikacji, ale ré6wniez socjologiem. I do
socjologa kieruje swoje kolejne pytanie. Republika francuska ma
wypisang na swoich sztandarach laickos¢, aktualny rzad i
prezydent majg rodowdd lewicowy, jak zatem wyjasnic
mobilizacje 800 tys. Francuzéw w sprawie rozpoczecia debaty o
malzenstwie dla par homoseksulanych?



Od razu musze pana poprawié¢: byto od 300 do 600 tys. manifestantow.
To i tak bardzo duzo. Jak to wyjasni¢? Jak to w polityce: jest wiele
rownoleglych komunikatéw w tej sprawie. Francuska prawica pomino
swojego wewnetrznego zrdznicowania staje sie coraz bardziej
homofobiczna. Mysle, ze chodzi o to, aby utrze¢ nosa prezydentowi
Hollande’owi. Prosze zwréci¢ uwage, ze inng Sciezkg poszta prawica
witoska, hiszpanska i portugalska. Debata o malzenstwie dla
homoseksualistow przypomina mi debaty z lat szesSédziesigtych i
siedemdziesigtych w sprawie aborcji i antykoncepcji. Tamte debaty byty
zresztg o wiele gwaltowniejsze niz te obecne. Bylo tak samo —prawica
bila sie z lewicg. Mysle, Ze to pozorowana dyskusja. Problem lezy gdzie
indziej. Mam na mysli gotowo$¢ spoteczenstwa do podejmowania
zakladéw. Jestem za takimi optymistycznymi zaktadami. Zwlaszcza, ze
pewnych proceséw juz nie da sie zatrzymacl. Poza tym, prosze
pamietac, ze spoteczenstwo jest tworem homeostatycznym. Denerwuje
mnie, Ze religie roszczg sobie prawo do posiadania monopolu na
szczescie. Nie we Francji. Francja jest krajem laickim.

W ustach socjologa tego rodzaju sformulowania brzmig zlowrogo.
Spoleczenstwo wcale nie jest homeostatyczne. Jest pan za
»spolecznymi zakladami”? XX wiek jest wiekiem dwéch
totalitarnych ,zakladéw”, ktore skonczyly sie rozchwianiem
rownowagi spolecznej i bankructwami wartosci humanistycznych,
ktorych pan z zaciekloscig broni!

To bardziej skomplikowane. Wielu przeciez przeciwstawiato sie tym
zakladom. Mnie chodzi o ewolucje obyczajowosci. Uwazam, ze sg trzy
ewolucje, ktérych zatrzymaé¢ nie sposéb. Pierwsza to emancypacja
kobiet. Druga to rownouprawnienie. Trzecia dotyczy modelu rodziny.



Do tej pory kobiety mialy poniekad na wtasnos$¢ dzieci. To sie zmieni.
Dojdzie do zakwestionowania roli kobiety i mezczyzny w rodzinie.
Uwazam, zZe spoteczenistwa demokratyczne mogg podejmowac zaktady i
kontrolowa¢ je. Podczas debaty nad ustawg aborcyjng podniosto sie
larum, mowiono, Ze kobiety bedg stosowal aborcje jako rodzaj
antykoncepcji. Tego argumentu nie sposob zaakceptowaé. Zadna
kobieta nie przeprowadza na sobie aborcji dla przyjemnosci.

Francja lubi méwi¢ o swojej ,wyjgtkowosci”, ukulo sie
sformulowanie ,exception francaise”. Francuzi chelpig sie
rowniez kartezjanskim wynalazkiem ,racjonalnosci”. Czytam
ostatnio pamietniki Polaka, Andrzeja Bobkowskiego, ktory zyl we
Francji podczas II Wojny Swiatowej, opisywal on spoleczenistwo
francuskie jako podatne na réznego rodzaju egzotyczne mody.
Rzad Vichy to byla dla Bobkowskiego ,moda na kompleks
nizszosci”. ,Wyjatkowos¢”, ,kolebka racjonalnosci”, ,moda” -
takie pole semantyczne $wiadczy o cywilizacji, ktéra nie ma juz
nic do zaoferowania swiatu. Co Panskim zdaniem oferuje swiatu
wspolczesna Francja?

Nie sgdze, abySmy byli swiadkami schytku Francji. Mysle na odwrét.
Przeciez robimy wielki skok cywilizacyjny we Francji i w Europie.
Staramy sie zafiksowa¢ pokoj. Tworzymy cywilizacje pokojowego
wspoélistnienia. Tego nie majg wspoétczesne Chiny, Indie czy Ameryka
Poludniowa. To jest nasze przestanie do calego swiata: pokonaliSmy
wojne.

Wymyslilismy model wspélistnienia, ktéry zachowa trwaly pokéj?



Nie. Ludzie wpadng jeszcze na sposob, aby robi¢ wojny. Do tej pory
nam sie udaje i jest to o wiele $Smielszy plan niz o$mioprocentowy
wzrost gospodarczy Chin. Kolejng zdobyczg Francji i Europy jest
usankcjonowanie réznorodnosci kulturowej. Decyzja zapadla w 2006
roku w UNESCO i zostata ratyfikowana przez ponad 100 krajow. Wadg i
zaletg cywilizacji francuskiej i europejskiej bylo gloszenie
uniwersalizmu, a jednoczesnie na  bazie  uniwersalizmu
przeprowadzenie kolonizacji Swiata. Za to dostaliSmy straszliwe ciegi
na wszystkich kontynentach. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jezyk
francuski i niektére koncepcje polityczne, ktére wyrosty nad Sekwang,
niosg ze sobg uniwersalizm w sposob naturalny. Jezyk francuski
transcenduje Francuzéw. Jezyk francuski niesie ze sobg trzy
niesamowite warto$ci: mitos¢, wolnos¢ osobistg oraz Prawa Czlowieka.

Rozmawiat Marcin Darmas

Prof. Dominique Wolton - socjolog, dyrektor Instytutu Nauk
Komunikacji przy CNRS (Centre national de la recherche scientifique).
Specjalizuje sie w komunikacji politycznej, bada konsekwencje
polityczne i kulturowe globalizacji informacji i komunikacji
internetowej. Zatozyciel i redaktor naczelny pisma naukowego
»Hermes”.

[1] Sformutowanie ukute przez dziennikarzy francuskich w stosunku do
Nicolasa Sarkozy’ego, ktéry ostentacyjnie afiszowat sie ze swoim
bogactwem: drogie zegarki, garnitury, podrdze jumbo-jetem.


https://teologiapolityczna.pl/hitleryzm-i-coz-z-tego-z-domikiem-woltonem-rozmawia-marcin-darmas//Wydrukuj#_ftnref1

[2] Chodzi, rzecz jasna, 0 ,0spalg” prezydenture Francois Hollande’a.
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