Hieronim Grala: Moskiewski kontekst Unii
Lubelskiej

Przemozny wptyw moskiewskiego zagrozenia na ostateczne
zmaterializowanie sie unii polsko-litewskiej w postaci aktu lubelskiego
1 lipca 1569 roku pozostaje poza dyskusjg — pisze Hieronim Grala w
»Teologii Politycznej co Tydzien”: ,,1569. Zjednoczone Krélestwo”.

Przemozny wptyw moskiewskiego zagrozenia na ostateczne
zmaterializowanie sie unii polsko-litewskiej w postaci aktu lubelskiego
1 lipca 1569 roku pozostaje poza dyskusjg. Od schytku XV wieku
Wielkie Ksiestwo Litewskie, walczgc w pojedynke, tracito kolejne
prowincje na wschodzie na rzecz drapieznego sgsiada: gdy padt
Smolensk (1514), uchodzgcy za wrota do Litwy, konieczne okazato sie
siegniecie po polskie auxilia. Wiktoria orszanska, odniesiona przy
walnym ich udziale, powstrzymata na blisko p6t wieku napor Moskwy,
za$ obecnos$c¢ polskich wojsk umozliwita nawet swoisty zwrot zaczepny
w latach 1534-1535 (tzw. wojna starodubowska), uwienczony
odzyskaniem Homla. Niemniej, elity litewskie, wcigz zywigce sie dos¢
fatlszywym wyobrazeniem o sile swego panistwa i niedoszacowujgce
potegi przeciwnika, z niechecig odnosity sie do projektéw zacie$nienia
unii, co przeciez powinno byto zwielokrotni¢ potencjat militarny ich
panstwa, skadingd domagajgc sie natarczywie pomocy w obliczu
kolejnego zagrozenia. Polityka ta spotykatla sie z oczywistg niechecig ze
strony koroniarzy, zgdajgcych urealnienia unii jako warunku
koniecznego angazowania sie w kosztowny i do$¢ peryferyjny z ich
punktu widzenia konflikt z Moskw3.



Zaangazowanie panstwa polsko-litewskiego w Inflantach, po przyjeciu
przez nie w obliczu narastajgcej moskiewskiej agresji jagiellonskiej
protekcji (1559), nieuchronnie prowadzi¢ musiato do kolejnej wojny.
Przeczuwajgc nadciggajgce niebezpieczenstwo gmin szlachecki na
Litwie nagle przejrzal na oczy, wlasnie w zacie$nieniu zwigzkéw z
Korong upatrujgc szans na ratunek, a zarazem na wyswobodzenie sie z
ucigzliwej zalezno$ci od poteznego moznowtadztwa. Sejm obozowy w
Witebsku (1562) dobitnie wyartykutowal program stanu rycerskiego:
wspolna elekcja, sejm i polityka obronna obu panstw, zachowujgcych
przy tym odrebnos¢.

Wybuch wojny i upadek Potocka (1563) wstrzgsngt opinig publiczng, ale
opor elity litewskiej ostabt tylko na chwile, do czasu §wietnego
zwyciestwa nad Ulg (1564), chociaz w miedzyczasie ostatni Jagiellon
przelal na Korone swe dziedziczne prawa do Litwy! Fiasko
przygotowywanej z wielkim naktadem sit i Srodkéw litewskiej
kontrofensywy (tzw. wyprawa radoszkowicka 1567), mimo kilku
przewag w polu i zdobycia Uty (1568), stawiato przed szlachtg litewskg
postulat unii jako jedynego remedium przeciw naporowi poteznego
sgsiada. NiepoSlednie znaczenie miaty tutaj rowniez kwestie
spoteczno-ustrojowe, a zwlaszcza zainspirowane doswiadczeniem
koronnych egzekucjonistéw dgzenie mas szlacheckich do
upodmiotowienia, wyswobodzenia sie spod jarzma oligarchow.

Przelom nastgpit podczas sejmu lubelskiego 1568/1569: kiedy litewscy
dygnitarze przewlekali obrady, mataczyli, a wreszcie chytkiem opuscili
nocg Lublin, krél wystgpit w pelni swych hospodarskich prerogatyw,
odrywajgc od Wielkiego Ksiestwa szereg prowincji (Podlasie, Wotyn,
Kijowszczyzna, Bractawszczyzna), zresztg przy pelnym poparciu



miejscowych ruskich

Zadoscéuczynieniem za elit, skarzacych sie

utracone prowincje miata stac¢ na litewski ucisk.

sie wspolna odtad obrona od OSt,aFe.CZHIe th.wm.l
wrocili do Lublina i
przystgpili do unii,

ale w obecnym

Moskwy

uktadzie
zapewnienia o wiecznotrwatym zwigzku ,wolnych z wolnymi, réwnych
z rOwnymi”, mimo zaakcentowania odrebnosci panstwowej Wielkiego
Ksiestwa, nie mogty skry¢ oczywistego faktu, iz w nastepstwie
zaprzysiezenia unii panstwo jako catos¢ ulegto wzmocnieniu,
natomiast sama Litwa — ostabieniu. ZadoS¢uczynieniem za utracone
prowincje miata stac sie wspélna odtgd obrona od Moskwy, a takze
nadzieja na pomoc koroniarzy w odzyskaniu utraconych wczesniej na
jej rzecz prowincji (warto przypomnie¢, iz w wyniku przewag Stefana
Batorego i Zygmunta III cel ten w niematym stopniu osiggnieto,
rekuperujgc Smolenszczyzne i ziemie czernihowsko-siewierskie).

Niemniej, kondycja panstwa polsko-litewskiego w momencie
zawierania unii nie rokowata nadziei na rychte podjecie dziatan
zaczepnych, zwlaszcza w obliczu wcigz trwajgcych na Litwie ,gniewow
o unie” i wyzwan przed ktérymi staneta administracja i skarbowos$¢
przeksztalcajgcego sie organizmu. W obliczu skomplikowanej sytuacji
miedzynarodowej rozejm z Moskwg wydawat sie ze wszech miar
pozadanym celem.

W istocie rzeczy rozejm byt takze ze wszech miar pozgdany dla
Moskwy. Jej konflikt ze Szwecjg narastal, czemu trudno sie dziwic,
skoro car uporczywie domagat sie od krola Jana III, by ten wydat mu



SWO0jg prawowitg

Bilans carskiej polityki z lat matzonke Katarzyne

1568-1570 wypadat zatem Jagiellonke (wéwczas
juz matke dziedzica

arcyniekorzystnie _

szwedzkiego tronu -

Zygmunta,

przysztego naszego
Zygmunta III!), nazywajgc jg swojg ,oblubienicg Katarzyng”, bowiem
niegdys$ bezskutecznie zabiegal o jej reke (1560). Rychtej pacyfikacji
stosunkow z Uppsalg nie zapowiadato réwniez okrutne potraktowanie
poselstwa Pawta bpa Abo: gdy odméwito przyjecia moskiewskiego
dyktatu, zostato uwiezione i zestane do Muromia, gdzie spora jego
cze$¢ wymarla z niedostatku. Niewiele lepiej wygladata sytuacja na
wschodnich rubiezach panstwa: wprawdzie niedawna wyprawa Turkow
na Astrachan (1569) zostata odparta, ale suttan, skagdingd
sprzymierzeniec Jagiellona, zapowiadat nastepng. Carscy wojewodowie
pograniczni ostatkiem sit powstrzymywali inkursje ordy krymskiej, ale
zaledwie rok po opisywanych nizej wydarzeniach chan Dewlet I Girej
dojdzie do Moskwy i spali jg (1571). Fiaskiem zakonczyta sie takze
proba wymuszenia militarnego aliansu na Anglii: dwor londynski nie
zamierzat nawet za cene rozleglych koncesji handlowych (i pod grozba
utraty takowych!) angazowac¢ sie w wojne o dominium maris Baltici.
Jedynym zatem - skgdingd wielce iluzorycznym — osiggnieciem carskiej
dyplomacji byto powotanie do zycie marionetkowego ,krélestwa
Liwonii” pod rzgdami dunskiego krélewicza Magnusa, eksbiskupa
Ozylii, ktéry zdecydowat sie przyjgé moskiewska protekcje w zamian za
korone i reke Iwanowej stryjecznej bratanicy Eufemii Starickiej.
Niebawem zresztg caly ten plan, obliczony na podsycenie antagonizmu
dunsko-szwedzkiego, zatamat sie w obliczu postanowien kongresu
szczecinskiego (jesient-zima 1570), ktéry doprowadzit do pacyfikacji
stosunkow miedzy skandynawskimi panstwami.



Bilans carskiej polityki z lat 1568-1570 wypadat zatem
arcyniekorzystnie: upadty dawne sojusze, nowe okazaty sie chimera,
za$ gtdwny adwersarz i konkurent — Wielkie Ksiestwo Litewskie —
pomnozyt swoje sity ogromnie, stajgc sie czescig Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw. Stosunki dyplomatyczne miedzy konkurujgcymi
mocarstwami zmienity wéwczas diametralnie swoéj charakter.
Wiedziano o tym na Kremlu: przebywajgcy na Litwie u schytku 1569
roku moskiewski goniec i szpieg Wistoj Bulgakow donosit swym
mocodawcom bez ogrodek: ,Ku jednosci krol Lachéw i litewskich
Panéw rady przywiddt i przysiega miedzy nimi byta.... A jednos¢ ich w
tym, aby sta¢ na wszystkich granicach wspdlnie; Lachy Litwe, a Litwa
Lachow wspomagaé majg nieodptatnie”.

Doniesienia takie zapowiadaty nowy etap w stosunkach
dyplomatycznych obu panstw. Wcze$niej dyplomacja hospodarska tak
dalece zmonopolizowata kontakty z Moskwa, iz przed Unig Lubelskg na
carski dwor zawitat w charakterze oficjalnego posta jeden tylko
koroniarz — wojewoda teczycki Piotr Myszkowski (1503).

Dzieje tej legacji to pasmo Pierwszg odstone

nieustajgcych obustronnych regularnych

nietaktéw i prowokacji kontaktow polsko-
moskiewskich
stanowity wiasnie

rokowania z roku
1570, stanowigce bezposrednie nastepstwo unii: wyekspediowani do
Iwana IV legaci stawali przed trudnym zadaniem, bowiem nie tylko
musieli powstrzymaé moskiewskie apetyty, ale przede wszystkim
uswiadomi¢ adwersarzom, iz oto dokonata sie wielka przemiana w



uktadzie sit i Korona bedzie odtgd na réwni z Litwg czynnie
wystepowac przeciw jej wrogom (co wiecej, przytgczenie do Korony
ziem ukrainskich pociggato za sobg powstanie bezposredniej granicy
polsko-moskiewskiej, czyli otwierato de facto nowy front na kierunku
ukrainskim, gdzie moskiewskie roszczenia terytorialne miaty
tradycyjnie wymiar tylez symboliczny — Kijow! — co monstrualny).
Sktad ,,wielkiego poselstwa” w peini odpowiadat nowemu charakterowi
panstwa. W randze pierwszego posta wystgpit koroniarz — wojewoda
inowroctawski Jan Krotoski, ktéremu sekundowali dwaj Litwini — drugi
posel, kasztelan miniski Mikotaj Talwosz i sekretarz misji, pisarz
hospodarski Andrzej Choruzej-Ubrynski oraz jeden jeszcze
przedstawiciel Korony — starosta radziejowski Rafat Leszczynski.
Skadingd trudno sie oprzec¢ wrazeniu, iz sktad poselstwa dobrany zostat
niefortunnie; zamiast wytrawnych znawcéw spraw moskiewskich w
rodzaju podkanclerzego Ostafiego Wottowicza czy pisarza Michata
Haraburdy, $pieszyli oto do ortodoksyjnej Moskwy dwaj stabo
zorientowani w sytuacji koroniarze, co gorsza — podobnie jak
pozbawiony dyplomatycznych zdolnosci Talwosz — wyznawcy
protestantyzmu! Dzieje tej legacji to pasmo nieustajgcych
obustronnych nietaktéw i prowokacji. Postowie od samej granicy byli
szykanowani, cztonkowie ich orszaku l1zeni, a nawet bici, a czas
oczekiwania na cara, zajetego krwawg pacyfikacjg Nowogrodu,
wydtuzyt sie ponad miare.

Audiencja powitalna 7 maja 1570 przeszta wprawdzie dos$¢ spokoijnie,
Iwan IV upominki postéw i ich §wity przyjal, ale wtasnie wowczas miat
miejsce wielce symptomatyczny incydent, w ktérym nieposlednig role
odegral wlasnie sam car. Oddajmy tutaj gltos naszym dyplomatom: ,A
gdy przyszto ostatnie méwi¢ okoto ztgczenia unii Wielkiego Ksiestwa z
Korong, on nie stuchawszy ostatnich stéw zarazem sie w rzecz wdat
okoto zlgczenia i rozeSmiawszy sie wielkim $miechem, mowit gtosem,



iz: ,Nieciepier sie ztgczyczyla, ale od sta dwaczaczy abo tryczedczy
liet”, w czym zarazem Iwana Wiskowatego pieczetnika swego zawotal,
pytajgc go jesli to tak? On mu odpowiedziat: Pod znakiem Hospodarie,
tak jest, albo i wiecej, czego dobrze nie pamietam”. W $wietle wielce
hieratycznego obyczaju poselskiego zachowanie Iwana IV jawi sie dos¢
szokujagcym ewenementem; dodajmy, iz audiencje wienczylta uczta,
podczas ktorej carscy dworzanie postugiwali ,,w pancerzach z szablami,
ubrawszy sie jako ku potrzebie”, zatem bankiet powitalny przerodzit sie
w swoistg zbrojng demonstracje.

Epizod z carskg wypowiedzig wydaje sie wielce charakterystyczny: otz
Moskwa, sSwiadoma doniostych skutkéw politycznych i militarnych unii,
bo udziat polskich positkéw nierzadko odgrywat decydujgcg role we
wcze$niejszych zmaganiach, starala sie oficjalnie zignorowac¢ akt
lubelski jako realnie niewiele zmieniajgcy w sytuacji. Wydaje sie
zresztg do$¢ prawdopodobne, iz w realiach scentralizowanej monarchii,
ktéra pod rzgdami Iwana GroZnego zamienita sie w krwawg despotie,
model ustrojowy, czy raczej spoteczno-ustrojowy panstwa polsko-
litewskiego jawit sie jako co$ niepojetego, sprzecznego z samg istotg
monarchii.

Rokowania podjeto kilka dni pdzniej, z miejsca napotykajgc na potezng
przeszkode: otdz postowie wyrazili gotowos$¢ do negocjacji pokoju
wieczystego, wszelako pod warunkiem rozciggniecia jego skutkéw takze
na kréla Szwecji — szwagra Zygmunta II Augusta. Propozycja wyglada
na efektowng prowokacje (zwtaszcza w kontekscie obecnosci w
Moskwie wtasnych legatéw Jana III), chociaz w istocie rzeczy zawierata
w sobie pierwiastek wielce obosieczny: zawarcie rozejmu z jednym
tylko monarchg dawato carskim dyplomatom szanse na rozbicie tego
aliansu, obcigzonego dodatkowo rywalizacjg obu sojusznikéw o



Inflanty. Dodajmy, strona moskiewska skwapliwie skorzystata z tej
szansy: wlasnie zawarty niebawem rozejm miedzy Rzeczgpospolitg i
Moskwa (30 czerwca 1570) podwazy zaufanie Wazy do Jagiellona i
przekresli ich wspéiprace podczas rozpoczynajgcego sie niebawem
kongresu w Szczecinie.

Zanim wszakze to nastgpi, jagielloriscy postowie wiele jeszcze musieli
wycierpie¢ podczas przewlekltych i upokarzajgcych rokowan,
prowadzonych pod czynnym nadzorem cara. Zapewne nie byto tez
kwestig przypadku, iz niektore poczynania oprycznikéw wymierzone
byty wiasnie w polskich uczestnikéw poselstwa: ,,A kniaZ wielki sam
przed sobg czapki i kucznie z oponami kosztownemi i suknie z
niektérych dworzan i stug naszych pobrac kazat /.... /i gdy do niego
suknie przyniesiono, tedy na blazna swego kazawszy wdziac¢, kazat mu
sie przed sobg po polsku ktania¢, a iz btazen nie umiat, on sam przed
nim po polsku sie ktanial, i wstrzgsajgc rekg wotat: hojda”.

Gwoli sprawiedliwos$ci warto wszakze pamietac, iz rownoczesnie
postowie-protestanci wpadli na kiepski pomyst przedstawienia carowi
swego kaptana — konseniora braci czeskich Jana Rokite, co
zaowocowato jego niepotrzebng dysputg religijng z wtadcg, tradycyjnie
wrogim wszelkim przejawom reformacji. Gospodarzy doprowadzit takze
do wsciektosci wjazd postow do Moskwy przy wtorze trab (,,jakby po
bitwie”), co nigdy nie miato miejsca we wczes$niejszych kontaktach;
symptomatyczne, iz w pézniejszej instrukcji dla swoich postow car
uznat za stosowne wing za zaistniate incydenty obcigzy¢ wtasnie
,hardy obyczaj” Lachow.



Legaci zaproponowali zatem W miare uptywu

rozejm jednoroczny, na co czasu rokowania

komisarze carscy zareagowali stawaly si¢ coraz

propozycja 5-letniego trudme!sze.: .
tradycyjne juz spory
o tytulature

monarszg

armistycjum

(jagiellonska
dyplomacja tradycyjnie wszak odmawiata Iwanowi IV tytutu carskiego),
o przebieg granicy, 0 wymiane jericow etc., jednoznacznie wskazywaty
na niemozno$¢ zawarcia pokoju wieczystego. Pozostawaty zatem
trudne rokowania o rozejm, zgodnie z utartg juz praktykg na zasadach
,uti possidetis”, co przeciez faworyzowato najezdzce, a nie mogto
przypas¢ do gustu Litwinom, tracgcym nadzieje na odzyskanie
chociazby piedzi ziemi na rubiezy potockiej. Legaci zaproponowali
zatem rozejm jednoroczny, na co komisarze carscy zareagowali
propozycjg 5-letniego armistycjum. W odpowiedzi postowie
zaproponowali rozejm 2-letni, ale gdy przekazano im stowa
moskiewskiego wtadcy, iz w takim przypadku ,,lepiej juz na kon siadac”,
zaakceptowali 3-letnie porozumienie. Warto zauwazy¢, iz w
miedzyczasie obie strony podjety dziatania, majgce na celu zmiekczy¢
stanowisko przeciwnika. Moskwicini zastosowali wowczas probe
zastraszenia przebywajgcego rownocze$nie w carskiej stolicy
szwedzkiego poselstwa, a gdy dziatania te zakonczyly sie fiaskiem,
celebrowali z wielkg pompg przyjazd duniskiego krdlewicza Magnusa,
ktéry niebawem miat udac sie w charakterze carskiego lennika i
koligata na podbdj szwedzkich Inflant. Ze swej strony postowie
zastosowali zgota nieoczekiwany manewr, zapowiadajgc podczas
kolejnej audiencji, iz wobec spodziewanej bezpotomnej Smierci
Zygmunta Augusta senat Rzeczypospolitej rozpatruje kandydature cara



badz jego syna na osierocony tron, zas przyjecie korzystnych dla
monarchii polsko-litewskiej warunkow rozejmu znaczgco poszerzytoby
krag zwolennikéw moskiewskiej elekcji. W kontekscie niejednokrotnie
podejmowanych przez Iwana wysitkdw, by dosta¢ w swe rece siostre
Zygmunta II Augusta (wcze$niej obiecal mu jg wydac jej szalony
szwagier — krol szwedzki Eryk X1V, ale przewr6t na szwedzkim dworze,
ktéry wyniost do tronu jej meza, uratowat Jagiellonke przed tak
niezwyklym matrymonium), koncept ten wydawat sie schlebia¢
Iwanowej pysze i wychodzi¢ naprzeciw jego rojeniom o sukcesji po
Jagiellonach, bgdZ co badz kuzynach domu Ruryka. Gest ten nie spotkat
sie wszakze z nalezytym zainteresowaniem ze strony moskiewskiego
wiadcy, ktéry skromnie oswiadczyl, iz w zupelnosci starcza mu ziem
odziedziczonych po przodkach (co prawda, wczesniejsze rokowania
pokazaty, iz za swojg ojcowizne uwaza takze Kijow, Lwow, Halicz i
Brzesc¢...). Niemniej, wydaje sie, iz wlasnie wéwczas obie strony po raz
pierwszy stanely w obliczu nadciggajgcego problemu bezkrdlewia i
moskiewskich apetytow na panowanie w Rzeczypospolitej, czego
konsekwencjg bedg aktywnie forsowane kandydatury Rurykowiczéw
podczas trzech kolejnych elekcji.

Ostatecznie po zmudnych rokowaniach zawarto rozejm na 3 i p6t roku;
oba panstwa nie dysponowaty sitami wystarczajgcymi do
kontynuowania wojny. Kompromis ten okazat sie dotkliwym ciosem dla
ambicji Iwana IV, mimo zachowania przezen kontroli nad zdobytymi
obszarami (Potock): wobec grozby konfrontacji juz nie ze stabg Litwa,
lecz z calg Rzeczpospolitg, car musiat zrezygnowac zaréwno z
kontynuowania ekspansji w Inflantach, jak i z wywierania dalszego
nacisku na wschodnie rubieze Wielkiego Ksiestwa. Wydaje sig, iz
nieposlednie znaczenie dla zawarcia tego armistycjum miata postawa



czesci lojalnych dotychczas wobec wiadcy elit, zaniepokojonych
awanturniczg politykg Iwana IV i zarysowujgcg sie grozbg catkowitej
izolacji panistwa moskiewskiego.

Terror zastosowany wobec Realizm polityczny

dyplomatow osiggnat wymiar okazat si¢ wszakze
miec niebagatelng

cene: Iwan IV wzigt
na swych doradcach
krwawy odwet za 6w

niezwykty

wymuszony uktad (latem 1570 oddata gtowy pod topér spora czes¢
moskiewskiej elity urzedniczej i stuzby poselskiej, na czele z
oskarzanym o konszachty z polskim krélem pieczetarzem Wiskowatym
i podskarbim Nikitg Funikowem). Wczesniej, w pierwszym odruchu
skupil swoj gniew na postach Rzeczypospolitej. Asumpt do tych dziatan
data zresztg niezbyt przemys$lana reakcja samych legatow, ktérzy
poddali w watpliwos¢ carskg hojnos¢ i wyrazili otwarcie swe
niezadowolenie z otrzymanych podarkéw, co odebrane zostato jako
wyrazny despekt wobec cara. Wobec postéw zastosowano brutalne
srodki ,,perswazyjne”: rezydencje ich nawiedzita kilkusetosobowa
wataha oprycznikéw, ktérych herszt — ,niejaki Butat” (Butat
Arcybaszew — H.G.) — dotkliwie zelzyt dyplomatéw. Terror zastosowany
wobec dyplomatéw osiggnat podczas tego zaj$cia wymiar niezwykty:
prowodyr napastnikéw najpierw postom ,niektore stowa obrzydliwe i
niepoczciwe méwil”) a nastepnie tym wszystkim, ktorzy Iwanowymi
darami wzgardzili ,,obelzywo$¢ wielkg czynit i z sukien rozwlekajac,
pod nogi swoje ktadt i deptal”. Najdotkliwiej poszkodowany zostat
sekretarz poselstwa — Andrzej Choruzej: wyrwano mu pono¢ potowe
brody. Mimo, iz zachowanie postéw rowniez pozostawiato niemato do
zyczenia (m.in. przez cztonkow ich §wity zostat zelzony i pobity
spowiednik carski — protopop Jewstafij!), zas forma, w jakiej okazali



niezadowolenie z carskich podarkéw wysoce niewtasciwa — Choruzej
miat nawet cisng¢ otrzymane sobole na ziemie! — opinia o
barbarzyniskim ich potraktowaniu odbita sie szerokim echem nie tylko
w samej Rzeczpospolitej, ale i na dworach Europy, rzecz jasna przy
niematych staraniach jagiellonskiej propagandy.

Rokowania moskiewskie, prowadzone w znaku $wiezo zawartej unii,
zapoczgtkowaty istotng zmiane paradygmatéw w polityce obu panstw:
o ile elity Rzeczypospolitej sktonne byty rozwaza¢ carskg kandydature
w zamian za konkretne cesje terytorialne, zagwarantowanie praw i
przywilejéw oraz religijnej tolerancji, o tyle Moskwa, tradycyjnie
odmawiajgca jakichkolwiek ustepstw terytorialnych w zamian za
elekcje przedstawiciela swej dynastii, wyciggnie istotne wnioski z
polsko-litewskiej unii, i dotozy podczas kolejnych elekcji (1573, 1575,
1587) niemato wysitkéw, aby w przypadku niepowodzenia kandydatury
moskiewskiej wbi¢ klin miedzy Korone i Litwe, oferujgc tej ostatniej
zerwanie unii i przyjecie na swéj tron Rurykowicza. Wydaje sie zresztg,
iz obie strony na dtugo pozostaty zaktadnikami dos¢ fatszywych
wyobrazen: koroniarze roili o powtorzeniu sukceséw z Krewa, Horod}a i
Lublina (stynne ,,Bytby Fiodor jak Jagietto, dobrze by nam beto”),
Litwini — w przypadku powodzenia zamystu o ,,unii troistej” — o roli
mediatora i jezyczka u wagi miedzy potezniejszymi partnerami, a nawet
o rewizji terytorialnych skutkéw unii lubelskiej, zas§ Moskwa — o
mozliwym przyjeciu ,,pod wysokg carskg reke” osieroconych panstw
jagiellonskich, badZ przynajmniej zerwaniu unii przy pomocy
kontestujgcych jg elit litewskich i tatwym wchtonieciu Wielkiego
Ksiestwa, zamieszkiwanego przeciez w stopniu wielkim przez ,, Rus
prawostawng”. W tym ostatnim przypadku rachuby moskiewskie
okazaly sie szczegolnie chybione: to wtasnie elity ruskie
Rzeczypospolitej, analogicznie jak w epoce jagielloniskiej, wykazywaty
najmniej zapatu dla ztgczenia z Moskwg. Ich obawy plastycznie ujgt



pisarz litewski Eliasz Pielgrzymowski w swej relacji z nieco
pOZniejszych rokowan, podczas ktorych watek unii tez byt podnoszony
(1600): ,Przyjazn z nimi takowa: matpa jako dtabi / Kocie mtode z
mitosci, dokad nie zadtabi”...

Hieronim Grala

Dofinansowano ze srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury
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