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Dogmat jest jak spadek po przodkach — dzieki doktrynalnemu
dziedzictwu nie trzeba zaczynac¢ od zera. Mit od ,,pucybuta do
milionera” jest by¢ moze dobry w Ameryce, ale i tam prawdopodobnie
jedynie jako mit wtasnie, ktéry trudno potraktowac z powagq rozumu
taka, na jakg zastluguje wiara prawdziwa, a zatem mozliwa do
zdefiniowania w formutach dogmatycznych chronigcych zawartg w tej
wierze prawde przed btednymi naukami. Bez dogmatu cztowiek
wystawia sie na tup miliona opinii swoich i cudzych; w konicu jedyng
ucieczkg okazuje sie zdogmatyzowanie jednej z nich.
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prawdopodobnie jedynie jako mit wiasnie, ktéry trudno potraktowaé
z powagg rozumu takg, na jakg zastuguje wiara prawdziwa, a zatem
mozliwa do zdefiniowania w formutach dogmatycznych chronigcych
zawartg w tej wierze prawde przed blednymi naukami. Bez dogmatu
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Dogmat jest jak spadek po przodkach - dzieki doktrynalnemu
dziedzictwu nie trzeba zaczyna¢ od zera. Mit od ,pucybuta do
milionera” jest by¢ moze dobry w Ameryce, ale i tam prawdopodobnie
jedynie jako mit wtasnie, ktéry trudno potraktowac¢ z powagg rozumu
takg, na jakg zasluguje wiara prawdziwa, a zatem mozliwa do
zdefiniowania w formutach dogmatycznych chronigcych zawartg w tej
wierze prawde przed blednymi naukami. Bez dogmatu cztowiek
wystawia sie na tup miliona opinii swoich i cudzych; w koncu jedyng
ucieczkg okazuje sie zdogmatyzowanie jednej z nich. Ale moze to nie
tyle ucieczka, co exodus, przejscie do wolnosci, bo prawda przeciez
wyzwala, zgodnie ze stowami Prawdy wcielone;j.

Walczgcy z dogmatami sg jak walczgcy z wiatrakami, poniewaz walczg
nie tyle z dogmatami, ile z wyobrazeniem (dogmatycznym, chciatoby
sie rzec) o dogmatach. Oskarza sie dogmatyczne chrzescijanstwo o to,
ze proste jakoby tajemnice wiary komplikuje niepotrzebnym
uracjonalnieniem. Wiara rybakéw w ten sposéb miata sta¢ sie wiarg
filozofow. A przeciez, gdy sie przyjrze¢ dogmatom, zwlaszcza mojemu
ulubionemu Chalcedonowi, okaze sie, ze dogmat nie tyle wyjasnia
tajemnice, ile wlasnie broni jej przed rozumem. ,Nowe dogmaty nie
byly pojmowane jako nowe, ale widziano w nich zabezpieczenie



i utrwalenie starej prawdy” (Pawel Lisicki). Posrednio dogmat broni
rozumu przed nim samym - wiasnie dlatego, Ze rozumem chroni
Swiatto objawionej prawdy przed spekulacjami rozumu nieo$§wieconego
wiarg. I broni wiary, ktéra jesli ma zbawia¢ — nie moze by¢ rozdzielona
od prawdy; ,bo¢ nie tylko w praktykowaniu cnét, nie tylko
w zachowywaniu przykazan, ale i w (rozrdéznianiu) szlakéw wiary
«ciasna i waska jest ta droga, ktéra wiedzie do zywota»” — pisat
sw. Leon Wielki w nawigzaniu do Mt 7,14.

Taka jest naturalna kolej rzeczy: wiara otrzymana od ojcéw w wierze,
a przezywana przez ich duchowych synéw dopiero w konfrontacji
z tym, co jej przeczy — wyraza sie w terminach, ktére jej strzega.
Dlatego czesto widzi sie w dogmacie stupy graniczne, ktére wyznaczajg
granice ortodokslandu - ,,je$li ich nie ma, to nie wiadomo, gdzie nalezy
sie zatrzymac” (Grzegorz Strzelczyk). Konsekwentnie prawowierny
wydaje sie zamkniety w przestrzeni okreSlonej trescig dogmatu. Ale
dogmat warto przyrowna¢ raczej do przejScia granicznego
prowadzgcego ku ziemi obiecanej. ,,Ko$ciét przeciwstawia sie herezjom
gltownie dlatego, ze =zafalszowujg wizje zbawienia przyniesionego
w Chrystusie” (tenze). Sformulowanie dogmatyczne nie zniewala
wierzgcego, ale wlasnie wyzwala. Jest jak paszport otrzymany przez
obywatela PRL, dzieki ktoremu ten bedzie mogl zachlysng¢ sie
wolnos$cig, pozostawiajgc absurd poza sobg. JeSli kto§ pozostaje
uwieziony sformutowaniem dogmatycznym - to wtasnie heretyk, a nie
ortodoks.

W heretykach wolno widzie¢ dyskutantéw, ktérzy pomagajg dojs¢ do
sformutowania prawdy, nawet jesli sami jej przeczg. Herezja jest jak
pytanie o to, co do tej pory wydawato sie twierdzeniem oczywistym,
cho¢ niestwierdzonym, a jedynie (az) przezywanym; dogmat jest jak



wykrzyknik. Niechze krytycy dogmatéw sprobujg potraktowaé zdania
wykrzyknikowe, chocby w mowie potocznej, jako niepotrzebny
dodatek; owszem, okaze sie to niewykonalne, tym bardziej gdy wokot
znajdujg sie albo dzieci, albo adwersarze podwazajacy ,oczywiste
oczywistos$ci” - egzystencjalne dogmaty. W sprawach niebieskich
rowniez wolno/trzeba krzykna¢, zwtaszcza wtedy, gdy kto$ stosuje do
nich miare ziemskg, ktorg przykrawa tajemnice. Z kolei dogmat bedzie
z koniecznos$ci dzielem bosko-ludzkim: nadprzyrodzona nauka
objawiona przez niebo musi ,wcieli¢” sie w to, co ziemskie.

W zyciu na co dzien jesteSmy bardzo dogmatyczni, nie tylko wzgledem
samych siebie, i nawet nie tylko wobec wyznawcow wspdblnych
dogmatéw, owszem, narzucamy swojg ujetg w formuly dogmatyczne
wiare rowniez tym, ktdérzy ich nie podzielajg. Dla przyktadu: ,Liberalne
zasady wolnosSci i tolerancji — cytuje lewicowego agnostyka — sg
dogmatami i niczego im to nie ujmuje. Taki jest paradoks liberalizmu,
ze musi by¢ co$ ciasnego w otwartosci umystu i co§ sztywnego
w tolerancji” (Terry Eagleton). Wykrzyknik? Na pewno nie znak
zapytania! Zapytajmy albo od razu wykrzyknijmy: poniewaz
w sprawach wiary nalezy spodziewa¢ sie podobnego paradoksu,
w takim razie sztywny dogmat jest moze gwarancjg elastycznosci
ducha! Dogmat to nie gorset dla duchowego kregostupa, ale kregostup
dla ducha.

[Chyba, Ze kto$ uwaza, ze taka ekstrapolacja z tego, co przyrodzone do
sfery nadprzyrodzonej nie jest uprawniona. Tylko ze wtedy zaklada sie
»,na wiare” poglad o peknieciu pomiedzy jedng a drugg sferg — poglad
taki nalezatoby nazwac¢ ,,po imieniu”: bylby to dogmat! Oczywiscie
niechrzescijaniiski, bo z wnetrza ortodoksji chrzescijaniskiej relacje



pomiedzy tym a tamtym Swiatem nalezy postrzegac ,,po chalcedonsku”
wlasnie: rozrdzniajac jedno i drugie, ale nie rozdzielajgc, musi bowiem
miedzy nimi zosta¢ zachowana tgcznos¢].

Dogmat wykuwa sie tam, gdzie krzyzuja sie rdézne interpretacje
objawienia. Mozna by nawet powiedzie¢, Ze zyciodajny dogmat czerpie
swojg moc z Krzyza, co najlatwiej podpatrzy¢ na przyktadzie dogmatéw
chrystologicznych. Ukrzyzowanie Zmartwychwstatlego na belce
poziomej  (zaprzeczenie  bostwa) i  pionowej  (odrzucenie
cztowieczenstwa) doprowadzilo w koncu do dogmatycznego
uwielbienia zaréwno Jego czlowieczenstwa, jak i bostwa. Bo
heretyckich ,twierdzen ucho katolickie $cierpie¢ nie mogto”, pisal
papiez Leon Wielki postuszny Pismu, Tradycji i do§wiadczeniu wiary.
Nie wystarczyly formuty liturgiczne, ktére do tej pory wystarczaty,
dotgczy¢ do nich musialy wyznania wiary, a nawet znalazty one swoje
miejsce w liturgii (Nicea, Konstantynopol), przynajmniej do czasu, gdy
definicje nie staly sie na tyle rozbudowane, by nie mogty juz pekic
funkcji liturgicznych (Chalcedon).

Smieszni sa ponad miare — i dlatego nie $miesza — ci egzegeci -
sarcheolodzy”, ktorzy odkrywaja Ameryke twierdzeniami, ze §w. Pawetl
nie nazywal Chrystusa Bogiem, ze dopiero potem Kosciél uzupeinit,
zgodnie z prawami mitu nie troskajgcego sie o prawdziwos¢
faktyczng/historyczng, pierwotne przekonania, wcale rzekomo nie tak
rewolucyjne. Sg oni jak ci, o ktérych Clive Staples Lewis pisal, ze
»,dopatrujg sie ziaren u paproci, a nie dostrzegajg stonia, stojgcego
w pelnym Swietle o dziesie¢ jardow od nich”. Schyleni ku paprociom
nie odczuli nawet, Ze ston ten wtasnie sie po nich przespacerowat. Tego
,stonia” wypominali chrzescijanom zydowscy monoteisci — réwnie
dobrze jak chrzescijanie zdajgcy sobie sprawe z tego, ze cze$¢ dla



Chrystusa oznacza rewolucje w dotychczasowym postrzeganiu Boga.
»Pekniecie bez pekniecia” monolitu Boga na trzy Osoby — nie miesci sie
w glowie, ale moze glowa sie w tym zmiesci. A wtedy sprobuje uzy¢
rozumu do wyrazenia niewyrazalnego: Ci Trzej sg Jednym.

Historia dogmatu trynitarnego moze wyglada¢, by uzy¢ okreSlenia
mitodego Josepha Ratzingera, ,jak cmentarzysko herezji, ktérych $lady
teologia ciggle jeszcze obnosi z sobg, niby trofea po zwyciesko
stoczonych walkach”. Jednak, wedlug bawarskiego teologa, mamy do
czynienia nie tyle z grobowcami, ile z ,kamieniami budowlanymi
katedry, ktére oczywiscie wtedy tylko sie przydajg, gdy nie zostajg
same, lecz stajg sie czeSciami wiekszej calosci”. A catosci nie da sie
ogarng¢, mozna jedynie dac sie jej ogarnia¢; kto chciatby uchwycié¢
catos¢, ten zostanie pochwycony przez czes¢ jedynie — tak rodzi sie
wlasnie heretyk, ktory wybiera cze$¢ kosztem catosci. Zgodnie
z pierwotnym sensem herezja oznacza ,«wybdr», zaréwno akt
wybierania, jak przedmiot wyboru” (Leszek Kotakowski).

Powiedzmy w Kkoncu glosno to, co wolno przeczyta¢ nieSmiatym
szeptem: wszyscy jesteSmy heretykami. Bo nie umiemy widzieé¢ catosci,
a jedynie czes¢; nie potrafimy mysle¢ ,,prosto” jak Bog, jednoczy¢ czesci
w cato$¢ ,bez zmieszania i bez rozdzielania”. Dla nas ,proste” oznacza
»pojedyncze”, oddzielone od czego$ zlozonego. W zwigzku z tym
w spotkaniu z misterium doswiadczamy w naszej wierze pewnego
rodzaju ,rozdygotania”. Nie zbaczamy z ortodoksyjnego kierunku, ale
ptyng¢ musimy zakosami - raz lewym, raz prawym halsem. Gdy
widzimy w Chrystusie Boga, pozornieje nam Czlowiek, dotykamy
Cztowieka, a przez palce czlowieczenstwa przecieka nam béstwo. To
taki chrystologiczny przyktad naszej antropologicznej niedoskonatosci.



Nieszcze$ni my ludzie, kt6z nas wyzwoli! - mozemy zakrzykngé za $w.
Pawlem. O boski paradoksie, uczyni to witasnie Bogocztowiek, do
ktérego przystep daje nam wiasnie... dogmat.

Bo na dogmat wolno popatrze¢ jak na przewodnika na drodze wiary.
Mozna by moze nawet méwi¢ o doktrynalnym wymiarze duchowosci.
Dogmat bylby dla chrzescijanina impulsem do kontemplacji. Wybér
czesci kosztem catosci — jezykiem Chalcedonu: rozdzielenie — to swego
rodzaju rozproszenie w czasie medytacji, albo, od drugiej strony:
rozproszenie to herezja mistyczna. Z kolei wolno méwié¢ o ortodoksji
mistycznej w przypadku jednoczenia czeSci w catosé, z ktorym mamy
do czynienia w kontemplacji, gdy dokonuje sie proste wejrzenie,
skupienie na catosci, ale nie kosztem czeSci (rozréznienie). Wedtug sw.
Jana od Krzyza ,niemalg czgstkq” naszej szczesliwosci wiecznej bedzie
rozumienie wcielenia, poznanie tajemnicy Boga-Cztowieka. ,Tajemnice
owe — pisze Doktor Mistyczny — nalezg do najwznioSlejszych, jakie
kryjg sie w Bogu”. Alleluja, czyli bardziej po ludzku: hurra!

W pehni prawowierni — jak Bog! — bedziemy dopiero w niebie, na ziemi
pozostajemy mniej lub bardziej ortodoksyjnymi heretykami.



