Henryk Stoczynski: Utopia Joachima Lelewela

Polityczna wizja Joachima Lelewela nie ma nic wspdlnego z
poszukiwaniem konkretnych rozwigzan spotecznych, zgodnych z
ideatem czy tez mozliwych w danej sytuacji i przyblizajgcych don.
Uprawiat on monotematyczne kaznodziejstwo, nieraz nasladujgce styl
Biblii, a dotyczgce czystos$ci dogmatu i nawotujgce do dawania mu
Swiadectwa za kazdg cene — pisze Henryk Stoczynski w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Lelewel. Opcja republikanska”.

Joachim Lelewel ma od p6ttora wieku ugruntowane miejsce w polskim
panteonie narodowym. WSrdd postaci z tego szacownego grona wiele
byto w czasach PRL-u przedmiotem drastycznej obrobki
propagandowej, ale bodaj w zadnym innym przypadku majgcy tak mato
wspoélnego z prawdg obraz poglagdéw i dokonan nie funkcjonuje
niewzruszony w tej formie, jakg mu wtedy nadano. Falszywos$¢ tego
obrazu nie polega tylko na typowym dla tego czasu wyeksponowaniu
niektorych elementéw dazen i przekonan, a pomijaniu innych (zresztg
niektore podnoszone z duzym naciskiem watki, jak nieche¢ wobec
katolicyzmu czy Zachodu, ukazywano w zasadzie zgodnie z prawdg).
Wazne jest, ze ideolog i uczony, postawiony na komunistycznym
ottarzu jako chorgzy postepu, glosit obraz dziejow bedgcy tego
radykalnym zaprzeczeniem, a nadto wyrézniat go elementarny brak
poczucia realizmu i odpowiedzialnosci za los zbiorowosci.



Stynng gminowtadcza koncepcje dziejow Polski Lelewel wyrazit w peini
w ostatnim okresie zycia, diametralnie zmieniajgc dawniejsze poglady.
Jej istotg jest wiara, iz uniwersalne wartos$ci spoteczne i moralne
pochodzg wprost z aktu boskiej kreacji, z czasem zas proby
nieudolnego ,,poprawiania” dzieta Stworcy przez ludzi spowodowato
ich utracenie. Dzieje stanowig zatem postepujgcy regres, ale inicjalne
Swiatto nie znikto catkowicie: przechowato je plemie, znane od
Sredniowiecza jako Stowianie, a wczes$niej Geto-Dakowie. Lud ten w
peki zinternalizowat i niezmiennie praktykowat zasady wolnosci (w
sensie udziatu w stanowieniu o sprawach wspoélnoty), réwnosci i
braterstwa, ktére komprymowato pojecie gminowtadztwa. Dziejopis
podkreslat takze, ze Stowianie wierzyli w jednego Boga, zatem
Ewangelia nie oferowata im zadnych nowych wartosci. Co wiecej,
chrystianizacja dokonana przez éwczesny, zdradzajgcy prawdy Jezusa
Koscidl, oznaczata zagrozenie i czasowy regres danego przez Stwoérce
tadu. Ten miat sie jednak odrodzi¢ w ustroju Rzeczpospolitej — mimo
pewnych skaz zostaty tam zawarte owe pierwotne zasady, a ich ciggle
zywa tradycja jest nieocenionym wzorem dla §wiata. Ten jedyny jasny
watek w pasmie przesztosci, ktéra jawi sie generalnie jako dzieje
upadku, stanowi oparcie optymistycznego przestania. Oto nieodlegla
przysztos¢ bedzie areng powszechnego nawrotu do utraconych
wartosci, a wiodgcg role odegra Polska z jej uratowanym dla ludzkosci z
dziejowych opresji i zawirowan idealem gminowtadztwa — uczony nie
watpil, Ze jest ona tym, co w ludzkosci najdrozsze[1].

Te rzeczywisto$¢ ducha, ktéra stanowita rekojmie odwrdcenia biegu
dziejow, wspottworzyto tez wedle niego niezatarte trwanie wartosci
gminowtadczych w instynktach ludu, okres$lajgcych charakter jego
kolektywnej duszy. Istotng przestankg wizji Swiata Lelewela byla teza
Rousseau o prawach zapisanych ,.ztotymi zgltoskami” w sercach ludu,



ktére generujg

Istotng przestanka wizji postawy moralne o

Swiata Lelewela byta teza poteznym nasileniu

emocjonalnym.
Rousseau o prawach ‘ 4

] . Oznaczato to
zapisanych ,,ztotymi . :
istnienie potencjatu,

zgloskami” w sercach ludu kt6ry miat pozwoli¢
na dokonanie
radykalnej zmiany i
powrdét do stanu poczgtkéw. Podejmujgc gorliwe wysitki ku
uswiadomieniu tej prawdy spotecznego ideatu, uczony kierowat je ku
inteligencko-szlacheckim elitom i nie sgdzit, ze niezbedna jest jakas
gruntowna edukacja chtopa. Wierzyt, ze wystarczy rzucone w
odpowiedniej chwili hasto, by ozywi¢ 6w niezatarty duchowy
pierwiastek, a lud podejmie z przemozng sitg ostatnig, zwycieskg walke.
W tej wierze, podtrzymywanej wbrew zaprzeczajgcej jej rzeczywistosci,
tkwi najglebszy zwigzek ontologiczno-historycznej wizji ludzkosci ze
strategig walki z zaborcami, ktorg glosit dziejopis.

Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci miato by¢ wydarzeniem w skali
uniwersalnej, jako pierwszy — ale tez bodaj rozstrzygajgcy — akt dzieta
przywracania globalnego panowania prawdy objawionej. Celem narodu
nie mogto by¢ bowiem jedynie wtasne panstwo: konieczne byto
nadanie mu tresci w petni zgodnej z owg prawdg. Stad uczony odrzucat
kazdg inng jego posta¢ — monarchiczno-arystokratyczng, otwarcie
odrzucajgcg inicjalne zasady, ale tez jaka$ pofsrodkows, nawet na czas
przejsciowy. Mogtoby to bowiem zwie$¢ mniej zdeterminowanych w
dgzeniu do ideatu, ostabi¢ imperatyw walki bez kompromisu i oddalié¢
chwile ostatecznego triumfu. Obcy poczuciu rzeczywistosci
maksymalizm Lelewela oznaczat nie tylko wiare w stworzenie



doskonatego tadu spotecznego, ale i przekonanie, ze lud polski
unicestwi stary system i odmieni postac¢ Swiata jednym czynem o
wielkiej skali, nieledwie z dnia na dzien.

Taki lud istniat, rzecz jasna, tylko w wyobrazni Lelewela, ktéry z ludem
rzeczywistym nie miat stycznosci i nie znat jego potrzeb. Wida¢ tow
stosunku do wezlowej wtedy kwestii reformy agrarnej: ignorowat on
trudnosci i potrzebe godzenia sprzecznych intereséw grup spotecznych.
Przeczyl, by czynnik materialny istotnie wptywat na dgzenia ludu i
oczekiwat oden motywacji idealistycznej. Z gruntu obca byta mu mysl,
ze dopiero zniesienie panszczyzny, uwtaszczenie i praca o§wiatowa,
moze sktoni¢ chtopa do walki o Polske — tym, ktérzy to glosili, zarzucat,
ze szydzg ludzkosci, urggajg sie ludowil2]. Praktyczng strone reform
zbywat komunatem o szerokiej ziemi naszeji jej zasobach
niezmiernych, ktére pozwolg dzieli¢ jej owoce bez krzywdy niczyjej[3].
Ta stosowna raczej na ambonie niz w debacie politycznej refleksja,
ujawnia glteboka sktonno$¢ do deklamacji haset bez zaprzatania glowy
sposobami ich realizacji. Patron polskiej demokracji nie potepit tez
jednoznacznie panszczyzny: glosit, Ze trzeba jg znies¢, na czynsz
zamienic, bo jest ucigzliwa, ale podkreslat zarazem, Ze nie byta z1a z
zasady. Uznal, Ze nie narusza wolnosci, a jej istotg jest stuzba dla dobra
wspolnego. Panszczyzna w gruncie jest zacna — pisal — nie panu stuzy,
jest obowigzkiem ziemskim, krajowym, pan dozoruje tylko i powoduje
nig[4].

Niezmgcona wiara w swe rozpoznanie absolutu w sferze polityki
narzucala ostre rozréznienia miedzy dobrem a ztem, kazata
formutowac bezkompromisowo cele walki i definiowa¢ wroga. Pojecie
romantyzmu politycznego jest tgczone z woluntarystycznym
ignorowaniem ograniczen i hastem mierzenia sit na zamiary,



implikowanym przez absolutyzowane ideaty. Lelewel stajgc sie
skrajnym wyznawcg dogmatu o dominacji sfery ducha nad materig
szedt dalej: uznawat za matostkowe nawet to mierzenie sif,
przynajmniej Srodkéw materialnych. Przekonywal, ze sity sg — sity
duchowe, a o inne troszczyc¢ sie nie nalezy, bo juz samo to zdradza
stabos¢ wiary w cel najwyzszy i jedynie godny. Gloszgc, ze bdj
rozstrzygnie sie w sferze ducha, bezwzgledny priorytet przyznawat
kwestii czystosci zasad: absolutna wiernos¢ ideom gminowtadztwa byta
nakazem, a jej dochowanie gwarancjg ich przysztego triumfu.

Lelewel gtosit, ze Lelewel przeczyl, aby

niepodlegtos¢ mozna miata jakis sens

odzyskaé jednym zrywem, bez cierpliwa i wytrwata

wzgledu na koniunkture praca nad

. . . podniesieniem sit
europejska i bez obcej pomocy narodu, glosit, ze
naréd ufamkowym
sposobem bytu nie
odzyszcze[5]; mogto sie to stac tylko za sprawg millenarystycznego
przetomu. W tym duchu pisat, ze gdyby z pomocg zachodniej
dyplomacji zwyciezyto powstanie listopadowe, skutki tego bytyby
optakane, jako Ze nie nastgpitaby peina rewindykacja praw Polski, a
tylko pewne poszerzenia granic i ograniczona zmiana stosunkéw
wewnetrznych. Uznat to za bfahe korzysci, ktére bytyby zaspokoity
znuzone wojng pokolenie i uspity na czas dtugi kwestie Zywotnag catosci
i zupetnej niepodlegtosci, natomiast kleska i jej skutki daty Polakom
obszerniejsze, wznioslejsze postannictwo[6]. Abstrahujgc od tego, czy
taki rozwoj sytuacji byt mozliwy, warto zauwazy¢, ze o tym, co Lelewel
uznat za btahe korzysci, kilka pokolert mogto tylko marzy¢, na prézno
ponoszgc ofiary. Glosit on, ze niepodlegto$¢ mozna odzyskac jednym
zrywem, bez wzgledu na koniunkture europejska i bez obcej pomocy.



Pojecie moje jest takie — pisal — Ze nardd polski inaczej podzwignac sie
nie moze, chyba na miejscu wtasnymi sitami, im wiecej masa bedzie
poruszona, tym lepiej, tym skuteczniej, tym gwattowniej. Nie liczac na
zadng pomoc. Jedynie przez dissolucje Rosji i poszarpanie Prus i
Austrii, a to w jednym czasie[7].

Uczony gtosit hasto Polska albo cata albo Zadna[8], stanowigce
ekwiwalent stynnego dzis twdj triumf albo zgon. Zatem tertium non
datur, a postawienie losu ojczyzny na jedng karte ma range najwyzszej
moralnej dyrektywy. Taki radykalizm ogtaszat przy tym za dgzenie
calego narodu, sytuujgc je rowniez tam, gdzie trudno dostrzec jakie$
jego przejawy: atakujgc demagogicznie Stanistawa Augusta zarzucat
mu, Ze nie rozpoznat, jakoby narod nie mogac znosic jarzma,
niepodlegtosci Iub smierci potrzebowat i szuka#]9]. Jego polityczna
wizja nie ma nic wspélnego z poszukiwaniem konkretnych rozwigzan
spotecznych, zgodnych z ideatem czy tez mozliwych w danej sytuacji i
przyblizajgcych don. Uprawial on monotematyczne kaznodziejstwo,
nieraz nasladujgce styl Biblii, a dotyczgce czystosci dogmatu i
nawotujgce do dawania mu Swiadectwa za kazdg cene.

Hasta Lelewela ignorujg realia tak dalece, ze nie ima sie ich krytyka z
racjonalnej perspektywy. Bo czy mogg ich dotyczy¢ uwagi o rozmijaniu
sie celow ze Srodkami, skoro kleski i cierpienia uznat za niezbedny etap
na drodze do konricowego triumfu? Dla zawigzania Swietego przymierza
Iudow - glosit — zapotrzebowat B6g meczenstwa catego narodu i za
ofiare wybrat sobie Polske. Gotowo$¢ do ofiary nie tylko predestynuje
do szczegdlnej roli, stanowigc swoisty wyznacznik wiernosci
ideatowi[10]. W jego zabarwionych mistykg deklamacjach cierpienie
jawi sie wrecz jako czynnik rozstrzygajgcy samoistnie, ofiara krwi zda
sie posiada¢ moc sprawczg wielkich dokonan. Stoi miedzy ludami



przymierze mysla i czynem silne, wielkiej i krwawej wymagajace dla
przebtagania Opatrznosci ofiary; bo krew jedynie uswieci¢ moze sojusz
wolnosci|11]. Jakie$ quantum daniny krwi jest warunkiem placet Boga
na przywrocenie tadu $wiata. Dziejopisa nie przerazit rok 1846,
przeciwnie — krwi byto za mato: wiecej niebo wymagato od nas ofiar na
okupienie owego najwyzszego dobra Polakow|12]. Te retoryka trudno
pogodzi¢ z chrzescijaniskim pojeciem Opatrznos$ci i powinnosci wobec
ojczyzny, ktéra jawi sie tu jako zgdny krwi Moloch. Ukazujac
przejaskrawiony obraz represji carskich, dziejopis gtosit chwate
gingcych co dzien w tych catopaleniach oraz wzywat ich matki: nie
dajmy sie pokonac bolesci, nie Zatujcie swych jedynakow, Zeby jedyne
dziecko Polski [tj. lud] byto btogostawione[13]. Jest to hasto plemiennej
etyki, ktéra odrzuca absolutng wartos¢ jednostkowej egzystenciji i
ignoruje naturalne uczucia rodzicielskie. Nieraz odnosi sie wrazenie, Ze
pod knutem czy w kazamatach cierpig nie ludzie z krwi i kosci, ale
abstrakcyjna, pod jarzmem jeczgca na ojczystej ziemi narodowosc|14].
Taka wizja Swiata nie uzasadniata dgzen do eliminowania konkretnego
zta — jego srozenie sie jest tu wrecz niezbedne, by glosic idee
ponawiania krwawych ofiar, az odkupig wreszcie hurtem cate Zto
Historii.

Potepiajgc dziejowa role Stanistawa Augusta, Lelewel przyznawat
zarazem, iz nie byto polityki, ktéra pozwolitaby wtedy zachowa¢
niepodlegto$¢. Do kréla odnosit swg fundamentalng zasade etyki zycia
publicznego: Cztowiek prawg postepujacy drogg, nie ogladajgcy sie na
skutki nie odpowiada za nie w obliczu dziejow, bo nie chybit; zostaje
czysty. Lecz zwazajacy jedynie na skutki, opuszczajacy dlatego prawe
koleje i obowigzki swoje, kretg idgcy sciezka, by do zamierzonego celu
doszedt, gdy go nie dopnie, gdy wypadek zdroznosci jego nie uwienczy,
do ciezkiej jest pociggany odpowiedzialnosci[15]. W kontekscie tamtej
sytuacji historycznej ocena ta wykracza poza potepienie amoralnych



dziatan wedle zasad ,,cel uswieca $rodki” i ,,sita ponad prawem”. Autor
odrzucat strategie polegajgcg na czasowym tolerowaniu zaleznosci, gdy
proba szybkiego jej zrzucenia jest skrajnie ryzykowna, a dgzeniu do
zmiany uktadu sit i stopniowego odzyskania podmiotowosci.
Akceptowat tylko otwarty opdér wobec ingerencji zewnetrznej bez
zwazania na konsekwencje. Wydajgc wyrok potepienia za brak
wiernosci ideatom i aprobujgc najbardziej nawet tragiczne
konsekwencje tej postawy, wyrazat czytelnie, ze wyznawat etyke
przekonan i intencji, a nie odpowiedzialnosci. Apologia prawej drogi
jest w tej deklaracji alibi dla wiasnych dziatan i podstawg oskarzania
zwaZzajgcych na skutki przeciwnikéw.

Ponad zachowanie wiasnego Lelewel

paristwa dziejopis przenosit absolutyzowat ustroj

wiernosc ideatowi, tak Rzeczypospolitej bez
pytania, czy

przeciez watpliwemu z !
Kt edliwosci zapewnial on
erspektywy sprawiedliwosci : . :
persp P bezpieczenstwo i

spotecznej porzadek. Odrzucat
odpowiedzialnos¢
ogé6tu szlachty za
losy panstwa, a wszak ona narzucita ksztatt systemu i przez pare
wiekow byta podmiotem polityki. Pisat, ze w potowie XVII w., tak jak za
t.okietka, stan rycerski znowu niemniej niebezpiecznym ojczyzny
potozeniem powotany, z rowng zarliwoscig i poSwieceniem rzucit,
rozttuczong podzwignat, podupadts, strapiong utrzymat (...) stusznie
sie szczycac, Ze w najwyzszych utrapieniach nie ulgkt sie
przerazajgcego niebezpieczenstwa, ani strwozyt okropnym nietadem, i
na gruzach usiadt zwycieski[16]. Teza o gorliwej ofiarnosci tej klasy w
okresie, gdy wymowita ona krélowi lojalno$¢ i uznata najezdzce za

swego wiadce, gdy normg byta odmowa podatkéw na palgce potrzeby



obronne, ma watty zwigzek z rzeczywistoscig. Trzeba odnotowad, ze
zdrade pod Ujsciem uczony usprawiedliwial uznajgc, ze zebrani dziatali
zgodnie z ustrojowymi prerogatywami. Ale istotna jest zwlaszcza owa
wizja triumfu na gruzach, apologia nieliczgcej sie z przerazajgcym
niebezpieczenstwem, nieugietej walki szlachty, ktéra doprowadzita do
utraty niepodlegtosci, byle tylko nie odstgpi¢ od czystosci ustrojowego
ideatu. I nie odpowiadata ona w zadnej mierze za bezmiar nieszczes$¢ —
takie byto okrutne przeznaczenie[17]. Decydujgcq pozycjg w ogdlnym
bilansie dziejowej roli tej warstwy byly nie rozbiory, lecz determinacja
w ratowaniu zasad gminowtadztwa. Ponad zachowanie wlasnego
panstwa dziejopis przenosit wiernos¢ ideatowi, tak przeciez
watpliwemu z perspektywy sprawiedliwosci spoteczne;j.

To samo kryterium przenika hasta polityczne i dziatania, ktore
podejmowat on jako przywddca kolejnych ugrupowan emigracyjnych.
Inspirowat strategie ciggtej walki, ktorej tgcznym celem byty
demokracja i niepodlegtos¢, bez ogladania sie na realne sity. Kolejne
kleski firmowanych przedsiewzieé¢ (akcji Zaliwskiego, spisku
Konarskiego czy powstania 1846 roku), wydawaty sie tylko go
utwierdzac w stusznosci tej drogi. Nic bodaj nie §wiadczy tak o
oderwaniu Lelewela od zycia i rzeczywistych nastrojow (a jest z czego
wybierac), jak wezwanie skierowane do akolitéw w reakcji na rzez w
Galicji: nie zrazajcie sie ni przymowkami, ni przeciwnosciami, nie
zbaczajcie z drog obranych, bierzcie sie do nowego czynu[18].
Przekonanie, ze stuzba jedynemu akceptowalnemu ideatowi zwalnia z
wszelkiej odpowiedzialnosci, tgczy sie z kraricowymi oskarzeniami
tych, ktorzy go nie podzielali. W jego ocenie Zaliwski poniost kleske,
gdyz podjat jedynie walke z Rosjg, a nie z trzema zaborcami na raz, jak
chcial on sam. Szczegdlnie ostro potepit tych, ktorzy glosili, iz
powstanie jest przedwczesne, ostabiajgc jakoby powszechny zapat. Dzis
fanatyzmem niesiona mfodziez puszcza sie walczyc, jestze czas wotac —



nie czas! — grzmiat. A sg przecie dyplomatyczne giosy, co tak wofac nie
przestajg, co krzycza: zbrodnia! Ciezko oni odpowiedzg potomnosci!
[19].

Liczne o$wiadczenia i odezwy Lelewela po rabacji przemilczaty istote
wydarzen w Galicji. Pisane sg tak, ze czytelnikowi nie wiedzgcemu, co
sie stato, nawet nie przysztoby do gtowy, Ze oto polski lud mordowat
polska szlachte — uznalby, ze jakiejs$ strasznej zbrodni dopuscili sie
znowu ciggle oskarzani nieledwie o cate zto swiata Czartoryscy i
arystokracja. Tragedia nie sktonita tez bynajmniej Lelewela do
weryfikacji swej gtéwnej, tyle razy oglaszanej przestanki wiary w bliski
triumf. Biada temu - ostrzegal — coby pomysiat, Ze gmin polski do
obywatelskiej postugi nieusposobiony![20]. JeSli moze nie zawsze
towarzyszyta mu pewnos¢, ze moc Polakéw wystarczata, by pokonaé za
jednym jej wytezeniem trzy czarne orly, to w odwodzie czekat
argument, rzucony w obronie akcji Zaliwskiego: nardd nie godzien
egzystowac, co sie wiasnymi nie moze utrzymac sitami. Winy za kolejne
fale krwawych represji nie ponosili wiec ci, ktérzy podzegali naiwng i
sfrustrowang mtodziez, nawet jesli sceptycyzm w kwestii szans
powstania bylby zasadny. Gdyby nawet ten wydany na naréd wyrok
uzna¢ za warunkowy, to przemawia przezen mentalnos¢ zawodowego
rewolucjonisty, ktérego ideom i planom muszg sie poddac realnie
zyjacy ludzie, a jesli nie potrafig im sprostac, to znaczy, ze sami sg
sobie winni.

Henryk Stoczynski
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