Michat Golebiowski: Henryk Ibsen chcial mnie zabic,
ale nie mam mu tego za zte

,Precz z panstwem”, wotal Ibsen. ,,W takiej rewolucji wezme udziat”.
Ojcowie powiedzieliby inaczej. Badz wolny w sercu, a wtedy odrzucisz
panstwo, albo staniesz si¢ stuga stug, to drugorz¢dne. Sama wolnos$¢ podda
droge — pisze Michal Gotgbiowski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien™:

,Ibsen. Rewolucja ducha”.

Odtézmy na bok nienawis$¢ Ibsena do domu i1 rodziny. Chwilowo dajmy temu
spokoj, a skupmy si¢ na wolnos$ci. Czy raczej na specyficznym jej rozumieniu,
na anarchii, bo wlasnie o anarchi¢ tu chodzi. Ibsen zreszta musiatl zdawacé
sobie z tego sprawe, z impetem rzucajac w liScie do George’a Brandesa
kolejne ptomienne wykrzyknienia: ,,Precz z panstwem! W takiej rewolucji
wezme udzial”. Przy czym — pamigtajmy — nie chodzi wylacznie o panstwo. O

nie rowniez. Ale ostatecznym wrogiem byto to, co state.

Bo wolnosci, jak przekonuje Ibsen, posia$¢ nie wolno. Jest to poniekad sprawa
sumienia. Jes§li zamknie si¢ ja w dloni, wtedy chcac nie chcac zamienia si¢ ona
w rzecz najgorsza — obtudg. Zupelnie tak, jak w wierszu Davida LaFlamme:
,Bialy ptak w ztotej klatce, calkiem sam; on musi lata¢, albo umrze”. Albo
jeszcze lepiej — wolnos¢ to rodzaj manny, w tym przypadku pozbawiona
odniesien do Boga. Wiadomo, ze manna byta chlebem powszednim, dawanym
na kazde dzisiaj (por. Wj 16,14-20; Mt 6,11), lecz nie mozna byto jej
gromadzi¢ na przyszto$¢. W przeciwnym razie odtozona manna psula sig, a

lud wpadat w niesprawiedliwy gniew. Wszystko po to, aby lud wybrany



przywykt do zycia w drodze, ufajac zawsze Ojcu; bez ludzkich zabezpieczen,
ktore czynia ,,letnim”, pozbawionym ,,pierwszej mitosci” 1 degraduja (zob. Ap
2,4.3,15-16).

A zatem, patrzac na ten problem przez pryzmat mozliwosci cztowieka,
wolnosci posiadac si¢ nie da. Mozna do niej wylacznie dazy¢, a ztapana, zaraz
si¢ korumpuje. W rozumieniu autora Dzikiej kaczki musi by¢ ona jednak
permanentnie dla siebie samej, bez celu, bez zrodta poza samym cziowiekiem,
a wigc ostatecznie wyniszczajaca sama siebie, w imig swojej wlasnej
wewngtrznej prawdy. Czy nie tego ucza nas dzieta kultury 1 sztuki pokolenia
znacznie pozniejszego, beatnikow, ktorzy wypili do dna anarchiczny ideal?
Mysle tu na przyktad o ostatniej scenie filmu Easy Rider: motocykl dymiacy
na poboczu drogi, tuz przy spokojnie pltynacej rzece; jeden symbol
permanentnego ruchu obok drugiego. Ale ten drugi — ma w sobie jakie$
transcendentne zatozenie. Wskazuje na nie chociazby towarzyszaca scenie

piosenka Rogera McGuinna.

Przeczytaj rowniez: Minima Ibseniana, albo Ibsen Theodora Adorno

Jakby na to nie patrze¢, ideal Ibsenowski kojarzy si¢ z pewna diagnoza z Mysli
Blaise’a Pascala. Francuski mysliciel zauwazyt mianowicie, ze ,,wyzej cenimy
towy niz zdobycz”. Uzyl przy tym obrazu polowania na zajaca, w ktorym
chodzi o to, aby gonié, a nie zlapaé. Tyle ze dla Pascala to dazenie jest
przejawem choroby duszy, a nie idealu. Mozna by sadzi¢ — to jakis rodzaj
acedii. A powoduje ja swiadome czy nieswiadome przeczucie, ze ,,wigzienie”,
ktorym jest przemijanie, cierpienie, $mierc 1 wszystkie inne ograniczenia
ptynace z ludzkiego losu, ,,to straszliwa kara”. Cztowiek pozbawiony i nadziei,
i Boga na tym swiecie (Ef 2,12) odczuwa swoj gldd 1 peknigcie, ale nie potrafi
mu zaradzi¢. Rzuca si¢ wigc w permanentna nowos¢, w ruch, ktoéry pozwala

zapomnie€. Osiagnigcie celu — to wowczas wielkie nieszczgscie.
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Kto posiada wolnos¢ inaczej niz jako dqzenie, ten w istocie posiada jq jako
martwq i bezdusznq. Tak czytamy w przywotywanym juz liscie do George’a
Brandesa z lutego 1871 roku. A dalej: Jedng z cech wolnosci jest wszakze to,
Ze rozszerza sie ona tylko dopoki sie do niej dqzy. To tylko cztowiek, ktory daje
za wygranq w trakcie walki, mowi: «Mam wolnosc¢», a tym samym dowodzi, zZe
wiasnie jq utracit. Zadowolenie z posiadania martwej wolnosci jest wlasnie
tak charakterystyczne dla tego, co nazywamy panstwem. A, jak juz mowitem,

nie jest niczym dobrym.

Sporo gorzkich stow, trudnych diagnoz i twardych wnioskow. Nie tylko w
osobistej korespondenciji, ale tez w Dzikiej kaczce czy Widmach. A tak
naprawd¢ w kazdym jednym dziele, bez wigkszego wyjatku. Henryk Ibsen
zawsze sprawial na mnie wrazenie czlowieka bole$nie oparzonego obietnicami
tradycji, rodziny 1 koSciota. Wigkszos$¢ jego pdzniejszych epigondw — w tym
takze naszych rodzimych, mtodopolskich — ch¢tnie przejelo ten resentyment,
ale zdaje sig, ze juz bez tego przekonania, 1 nie tak szczerze. Kontrolowana
nienawis¢ do mieszczanstwa to, swoja droga, dos¢ wygodna pozycja, z ktorej

mozna naucza¢ w przekonaniu o wlasnej wyzszosci moralne;.

W odroéznieniu od wielu mtodopolskich nasladowcow, sam Ibsen wydawat si¢
jednak szczerze zgorszony. Nie oznacza to, ze zawsze konsekwentnie,
zwlaszcza w zderzeniu pozy artysty z prywatnymi wyborami zyciowymi. Tak
czy inaczej, jako§ moge zrozumiec caty ten zapat Ibsena. Dlatego nie mam
zalu, nawet jesli czasem miewam podejrzenia, ze Ibsen, przy swojej
rewolucyjnej wierze, a do tego w ufno$ci w zbawcza misj¢ odzierania §wiata
ze ztudzen (czasem do$¢ juz dla nas, wspotczesnych, naiwng), miewal by¢
moze $wiadomos$¢, ze podaje widzom trucizng. Podobnie zgorszonymi byli
zreszta Seren Kierkegaard oraz Fryderyk Nietzsche, ,,prawdziwy

chrzescijanin” 1 ,,antychryst”. Jeden 1 drugi widzial w wygodnym,



mieszczanskim urzadzaniu sobie zycia w dobie rewolucji przemystowej nic
innego, jak degradacj¢ pierwotnej chrzescijanskiej iskry. Cho¢ oczywiscie
kazdy z nich wyciagat z tego jednak inne wnioski. Najistotniejsze w tym
wszystkim jest jednak to, ze mieszczanska obtuda jawita si¢ dla tamtego
pokolenia, wotajacego o jaki$ ozywczy ruch 1 autentycznos¢, realnym

problemem.

Przeczytaj rowniez: Potrzeba Nietzschego? [TPCT 230]

W pewnym stopniu rozumiem i popieram Ibsena w tym wszystkim, co
twierdzit na temat wolno$ci. Czy raczej — rozumiem i popieram tgsknote, ktora
kryta si¢ u spodu anarchicznych stwierdzen z listu do Brandesa. A zarazem nie
przyznam racji stwierdzeniu, ze wolno$¢ moze realizowac si¢ wylacznie w
stanie permanentnej rewolucji. Najchetniej odwotatbym sie do ludzi naprawde
wolnych, do Ojcow pustyni, ktorzy rowniez postanowili wejs¢ na droge
radykalnej rewolucji; ptongli na zewnatrz i w $§rodku, godzac przy tym
absolutna ofiar¢ na rzecz swobody ducha z ugruntowaniem w stalym pokoju.
Przed obtuda 1 lenistwem jako efektem ,,posiadania wolnosci” chronita

postawa czujnosci, stynna nepsis.

Wyglada wigc na to, ze wolnos¢ mozna zachowac dzigki czujnosci.
Alternatywa jest natomiast uluda bycia swobodnym przyjmujaca postac
permanentnej niezgody na jakakolwiek statos$¢. Precz z panstwem, pisat Ibsen
do Brandesa, w takiej rewolucji wezme udzial. Podwazcie samq koncepcje
panstwa, uznajcie wolny wybor i pokrewienstwo duchowe za jedyne istotne
warunki jakiegokolwiek zwiqzku, a otrzymacie poczqtek wolnosci, ktora jest

cos warta.


https://teologiapolityczna.pl/potrzeba-nietzschego-tpct-230

Tak mogl marzy¢ cztowiek, ktory nie wierzy w ciazacy na naturze ludzkiej
grzech pierworodny, a prawdziwie grzesznej skazy szukajacy raczej w
stosunkach spotecznych, panstwie 1 rodzinie. Przede wszystkim za§ mogt tak
wierzy¢ cztowiek, ktory nie do§wiadczyt wolnos$ci. Przeciwnie czujnos$¢, ktora
jest w gruncie rzeczy stanem cztowieka ustawicznie zadziwionego 1
podejmujacego odpowiedzialno$¢. Nepsis — to, moéwiac inaczej, Swiadomos¢
tego, ze Bog nie tylko stworzyl, lecz co chwila stwarza §wiat na nowo, kazde
dzis naszego zZycia (Hbr 3,13), a cztowiek wciaz si¢ rodzi jako dziecko. A

zatem, wejdz w siebie (Ap 3,19).

Zostan mecenasem ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”, jedynego tygodnika
filozoficznego w Polsce.

Dzigkujemy za wsparcie!

Jednoczes$nie, jak juz wspomnialem, Ibsen podzielat ogdlne zgorszenie
,»stalo$cia” w zredukowanym, materialistycznym 1 przyziemnym rozumieniu
filisterii tamtego pokolenia. Kierkegaard stwierdzit na przyktad, ze ,,Bog jest
smiertelnym wrogiem czlowieka”, ale w specyficznym kontekscie jego
,pragnienia spokoju”. Nie jest to, swoja droga, szczegdlnie nowa refleksja,
skoro juz Teodoret z Cyru, wyjasniajac dlaczego Jezus z jednej strony
przyniost pokoj (zob. J 14,27), a z drugiej go burzyt (zob. Mt 10,34-36),
stwierdzit, ze warunkiem zaistnienia prawdziwej zgody jest rozerwanie tej,
ktora zawiazano czysto po ludzku, w oparciu o fatsz. Niemniej, zarowno u
Teodoreta, jak 1 u Kierkegaarda, wolnos¢ nie istniata dla samej siebie, bez
oparcia w Wolnosci ponad cztowiekiem. Tej alternatywy autor Dzikiej kaczki,

rzecz jasna, nie uwzgledniat.

Dlatego nie mam Ibsenowi za zle to, ze chcial mnie zabi¢. Zdaje sobie sprawe,
z jakiego zgorszenia wybucht anarchiczny ideat, ktorym dzielit sig z

Brandesem, 1 jaka namigtnos$¢ (jak bardzo ludzka, w znaczeniu ludzkiego
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ztamania) za nim stata. Nawet jesli zycie prywatne twoércy zdradzalo w tym

zakresie pewne kompromisy — rozumiem, albo staram si¢ zrozumiec.

Jednoczesnie mysle o Johnie Fantem 1 Margaret Drabble, dwoch znacznie
bardziej wspotczesnych tworcow, ktorzy w mniejszym czy wigkszym stopniu
krazyli wokot kontrkulturowego §wiata. Zdecydowanie bardziej zawierzyli
wolnosci. A jednak poszukiwali punktu oparcia w domu i rodzinie. Fante dat
dojs¢ do gtosu tym dazeniom w Pefni Zycia, Drabble — w Rozamundzie. W obu
tych utworach, pisanych w klimacie fermentu kontrkulturowego lat
sze$¢dziesiatych, rodzina staje si¢ przestrzenia narodzin poczucia
transcendencji. Albo Pete Townshend 1 jego Wiek niepokoju czy
Quadrophenia, z powtarzanym wciaz pytaniem o mito$¢ 1 odpowiedzialnos¢,
wobec innego i calej rzeczywistosci, nawet wbrew rozbujanej wolnosci: ,,Czy

powinienem si¢ troszczy¢ 1 §cia¢ wlosy”.

,Precz z panstwem”, wotal Ibsen. ,,W takiej rewolucji wezmg udziat”.
Ojcowie powiedzieliby inaczej. Badz wolny w sercu, a wtedy odrzucisz
panstwo, albo staniesz si¢ stuga stug, to drugorz¢dne. Sama wolnos¢ podda
drogg. I podobnie w prozie Drabble czy Fantego, dwojki ,,swobodnych
ptakow”, ktorzy wolnos¢ odnalezli w rodzicielstwie. Cho¢ przeciez
rodzicielstwo zaklada ,,stalos¢”. Tak, lecz ta, ktora wiacza rodzica 1 dziecko we
wzajemny ruch wokot transcendencji. Czyli o wolnos$ci ostatecznie decyduje

czujnosc, nepsis? Dzi$§ pewnie tak odpisatbym Ibsenowi.

Michat Golebiowski



Wszystkie artykuty w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien” [529]: ,,Ibsen.
Rewolucja ducha”

¥ Ministerstwo Kultury Dofinansowano ze srodkow Ministra Kultury
FE | Dzledzictwa Marodowege R .
il i Dziedzictwa Marodowego



http://teologiapolityczna.pl/tpct-529
http://teologiapolityczna.pl/tpct-529

