Helena Anna Jedrzejczak: O mordzie
politycznym

O ile Ryszard III jest bodaj najmroczniejszg postacig szekspirowskich
kronik, o tyle Bolestaw Krzywousty zabijajgc Zbigniewa po prostu

realizowat polskg racje stanu

O mordzie politycznym w , Kronice polskiej” Mistrza Wincentego
i ,,Ryszardzie III” Williama Szekspira

O ile Ryszard III jest bodaj najmroczniejszg postacig
szekspirowskich kronik, o tyle Bolestaw Krzywousty zabijajgc
Zbigniewa po prostu realizowal polskg racje stanu

Kronike Mistrza Wincentego przyjeto sie traktowa¢ jako zrodto
historyczne, cho¢ trudno bytoby je takim mianem okres$li¢, stosujgc
wspoétczesne standardy naukowos$ci. Kronikg historyczng nie jest
rOwniez oczywiscie ,Krol Ryszard III” Szekspira, cho¢ do
Szekspirowskich ,,Kronik Historycznych” przyjelo sie go =zaliczac.
Pozwolilam sobie na zestawienie tych dwdch tekstow — tak przeciez
odleglych, za wzgledu na czas powstania, osobe autora i tto historyczne
— poniewaz obydwa odnoszg sie do tego samego i nader wazkiego



problemu. Problemu politycznosci zabdjstwa, a raczej - jego
politycznego uzasadnienia albo nawet usprawiedliwienia. Obydwa
teksty bede traktowac bardziej jako literackie niz historyczne.

W niniejszym eseju przedstawie dwa przyklady dziatan politycznych
polegajagcych na fizycznej eksterminacji politycznego oponenta (lub
oponentéw), przedstawione przez autorOw w zupelnie odmienny
sposOb — Bolestawa Krzywoustego w ,,Kronice Polskiej” Kadilubka z
jednej i Ryszarda III w dramacie Szekspira z drugiej strony.
Przedstawienia tych dwu postaci wydaty mi sie o tyle interesujgce, ze
przeczg dwom dos¢ powszechnym przekonaniom. Pierwsze z nich to
niedopuszczalnos$¢ krélo- i bratobdjstwa w polskiej kulturze politycznej
(wszyscy pamietamy przeciez powtarzanie do znudzenia na jezyku
polskim, ze Kordian nie mdégt zabi¢ cara, bo w momencie, w ktérym ten
zostat krélem Polski, zabicie go bytoby bluZnierstwem przeciw Bogu, co
zabdjstwo polityczne czynito niemozliwym i antypanstwowym). Drugie
— wilasciwie pelna dopuszczalnos¢ takiego sposobu przejmowania
wiladzy w Anglii i Szkocji, w ktorych, przynajmniej wedle Szekspira, na
tron wstepowato sie po schodach sptywajgcych krwig wczes$niejszych
Henrykow, Edwardow i Ryszardow. Tymczasem o ile Ryszard III jest
bodaj najmroczniejszg postacig szekspirowskich kronik (jezeli nie
wszystkich dramatéw w ogdéle), o tyle Bolestaw Krzywousty (z
oczywistych powodow, ale mniejsza o to) zabijajac Zbigniewa po prostu
realizowal polskg racje stanu i — mozna by zaryzykowa¢ — spelniat
boskg wole w zakresie dbatosci o porzadek panstwowy (cho¢ jak
wiadomo musiat to odpokutowac).

Posluszenstwo i zdrada. Boleslaw i Zbigniew.

Sprawowanie wtadzy politycznej wymaga posiadania okreslonych cnoét
— ich brak moze uniemozliwia¢ zostanie wiadcg, ale tez w narracji
Kadtubka sam fakt bycia mecenasem (seniorem) sprawia, ze Bolestaw
niejako z definicji musi by¢ ,,dobrym wtadcg”, obrazem cnét wiasciwych
suwerenowi i po prostu dobremu chrzescijaninowi. Cnotg poddanego i
obywatela - takze jako chrzeScijanina — jest postuszenstwo wiadcy,
lojalno$¢ wobec niego i ojczyzny. Dlatego tez Zbigniew, w Kronice
Mistrza Wincentego odsadzany od czci i wiary, w zasadzie stanowi



synonim zdrajcy, cztowieka ztego i podstepnego; kronikarz poréwnuje
go nawet do szatana, tym samym tworzgc tto dla Bolestawa — wiadcy
idealnego.

Zbigniew zostal przez ojca wystany do niemieckiego klasztoru (by
odebra¢ mu mozliwo$¢ dziedziczenia), nie ze wzgledu na pochodzenie z
nieprawego }oza (jak pisze Kadtubek), ale ze wzgledu na powtérny
ozenek ojca z Judytg, matkg Bolestawa. Gdyby Mistrz Wincenty trzymat
sie faktow historycznych, musiatby przyznaé¢, ze Bolestaw nie byt
pierworodnym - ale to nie pasowatoby do przyjetej narracji. Bo ze zlego
pochodzenia Zbigniewa ma wynika¢ jego podia natura, ktérg zresztg
Kadtubek stara sie uogélnié¢, przetozyc¢ z jezyka opisu parahistorycznego
na jezyk idei. Buduje tu koncepcje zdrady politycznej, na ktérg
prawowity wiadca, by pozosta¢ wiernym swojej powierzonej przeciez
przez Boga funkcji wiadcy politycznego, musi odpowiedzieé. Tu
interesujgcy wydaje mi sie watek swego rodzaju ,predestynacji” do
zdrady, jej nieuchronnosci ze wzgledu na urodzenie. Zbigniew nie tylko
wystepuje przeciw bratu (co jako§ mogtoby by¢ zrozumiate — konflikty
miedzy braémi zdarzaly sie wcze$niej w polskiej historii, a ojciec
ksigzat, Wiladystaw Herman, zostat witadcg tylko ze wzgledu na
nierozwazne decyzje swego brata, ktore doprowadzily do jego
ustgpienia z tronu), ale takze wyraza sie w braku postuszenstwa wobec
ojca i wiladcy, co jest niedopuszczalne w obowigzujagcym systemie
politycznym i etycznym; sprzeciwienie sie ojcu jest nie tylko brakiem
lojalnos$ci wobec witadcy, ale takze ztem moralnym, nawet jesli sytuacja
polityczna zdaje sie tego wymagac. Fakt, iz ojciec Bolestawa i Zbigniewa
nie byt - delikatnie rzecz ujmujgc — wtadcg wybitnym, nic w tej mierze
nie zmienia. Kadtubek wskazuje, ze ,,jarzmo postuszenstwa” moze by¢
trudne do zniesienia (zwlaszcza dla czlowieka o zdolno$ciach i
ambicjach politycznych), ale ten, kto nie ma ,,genetycznej” sktonnosci
do zla, poradzi sobie z tg pokusg. Z dzisiejszej perspektywy odsuniecie
od wiadzy wladcy nieudolnego i zastgpienie go kompetentnym wydaje
sie rozwigzaniem propanstwowym i po prostu stusznym. Jednak
rzeczywisto$¢ historyczna opisana w Kronice Kadtubka odpowiedZ na
pytanie o mozliwos¢ bycia lojalnym wobec ojczyzny gdy wymowito sie
postuszenistwo ojcu, daje jednoznaczng i negatywng - wiladca jest
utozsamiony z korong i ojczyzng, wiec ten, kto wymawia
postuszenstwo wiladcy (w dodatku bedgcemu ojcem!),w istocie
wymawia wierno$¢ panstwu. A to oznacza - by uzy¢ wspoéiczesnego



pojecia — zdrade stanu i wylgczenie sie ze wspolnoty polityczne;j.
Mozna by to porowna¢ do zaciggniecia na siebie ekskomuniki,
dobrowolnego i samodzielnego wytgczenia sie ze wspdlnoty KosSciota.

Problem postuszenstwa i lojalnosci wydaje sie by¢ kluczowym
zagadnieniem w kadtubkowych rozwazaniach nad losami Zbigniewa,
Bolestawa Krzywoustego i 6wczesnej Polski. Milowanie ojczyzny ma
by¢ czym$ wiecej niz miloscig (wyrazajacg sie miedzy innymi w
postuszenstwie) wobec ojca czy brata; ma by¢ milowaniem tego, co
wspolne, do przezywania wspolnoty, dla ktorej nalezy by¢é gotowym
rOwniez ponie§¢ $mieré, co buduje miedzy wspotobywatelami
szczegollny rodzaj wiezi. Dlatego tez Kadlubek pietnuje postepowanie
Zbigniewa - ten nie tylko wypowiada postuszenstwo ojcu i bratu, ale
przede wszystkim — wprowadza wrogéw do obozu, tym samym wydajgc
wspotobywateli na $§mier¢. Takie dziatanie - bedgce celowg zdradg
cztowieka co prawda do niej predestynowanego (przez zte urodzenie),
ale niepozbawionego zalet (Kadtubek wspomina tu odwage, madros¢,
erudycje) — jest wyrazem braku akceptacji dla obowigzujgcego porzadku
politycznego. A ten, kto nie akceptuje obowigzujgcego porzadku, jest
zdrajcg ojczyzny, nawet jeSli twierdzi, ze dziatat dla jej dobra. Kadtubek
pisze:

»~Prawo jednak w sprawie wojskowej tak rozstrzyga spér [dotyczacy
poczynan Zbigniewa]: »Wojownik, nawet ktéry by sie tego spisat bez
pozwolenia zwierzchnos$ci, powinien by¢ ukarany«, zwlaszcza ze ten nie
moze odeprze¢ [zarzutu] i uniewinni¢ sie, poniewaZ powaga prawa
wymaga, zeby oskarzyciel udowodnit zdrade i calg wine (...) Tego
samego zapewne zdania byta wladza sgdowa, jak dowodzi oczywistos¢
samej sprawy i wykonanie wyroku na zasgdzonym. Ten bowiem
najokrutniejszy  wrog obywateli, bezuzyteczny obywatel
Rzeczypospolitej, na mocy wyroku poniést Terezjaszowg kare: na
dozgonne skazany zostal wygnanie”[1].

Dlatego tez sad nad Zbigniewem musi zakoniczy¢ sie wyrokiem de facto
oznaczajgcym S$mier¢. Ksigzecy brat, podniést reke na prawowitego
wladce (i brata uwazanego za starszego), w dodatku wydajgc cztonkow
swojej wspélnoty politycznej, z ktérymi przeciez tgczyta go szczegblna
wiez, tworzgca obowigzek oddania wzajem za siebie i za wspolnote
zycia, gdyby nastgpita taka koniecznos¢. Postepek Zbigniewa jest wiec
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czym$ wiecej niz zbrodnig. Jest obrazg majestatu, czynem
wymierzonym w kraj jako wspolnote obywateli. W tej sytuacji zabicie
wiarotlomcy nie jest w optyce Kadlubka mordem politycznym, ale
dziataniem w obronie i interesie wspdlnoty politycznej. Cho¢ Bolestaw
byt zmuszony jako chrzescijanin odpokutowaé zabdjstwo brata, to
gdyby wyrok sgdu nad Zbigniewem nie zostal wykonany, to Krzywousty
nie moégtby zosta¢ uznany za wiladce spelniajgcego swe obowigzki
wobec ojczyzny i wspotobywateli.

Kroél Ryszard II1

Szekspirowski Krél Ryszard III York, podobnie jak sportretowany przez
Kadtubka Bolestaw, pragnie dba¢ o jedno$¢ panstwa, rozumiang jako
jednos¢ pod ich bertem

i jako koniecznos$¢ staniecia w ich obronie, gdy cos tej jednoSci zagraza.

Uprawomocnienie wiladzy Ryszarda, podobnie jak obydwu synow
Wiadystawa Hermana, jest co najmniej watpliwe albo wprost oparte na
niegodziwosci. Jednak sportretowana przez Szekspira rzeczywisto$¢
pietnastowiecznej Anglii jest w tej mierze duzo bardziej skomplikowana
— trwajgca Wojna Dwéch Réz powoduje zamiany na angielskim tronie
miedzy dynastiami Yorkéw i Lancasteréw co kilka lat, wiec okreslenie,
komu obywatel jest winien lojalno$¢, nie jest zadaniem tak prostym jak
w dwunastowiecznej Polsce Kadilubka. Podstawowe zagadnienia -
wiernosci  panstwu, postuszenstwa, lojalnoSci i koniecznosci
podejmowania okre$lonych dzialan przez wiadce dbajgcego przede
wszystkim o interes panstwowy (a nie np. zbawienie wiasnej duszy) —
wydaja sie by¢ identyczne.

Chociaz Ryszard III wstepuje na tron prawdopodobnie po
zamordowaniu pozostajgcego pod jego opieka matoletniego Krola
Edwarda V, jego kolejne decyzje polityczne chce rozpatrywac juz z
perspektywy Ryszarda - aktualnie panujgcego kréla, ktérego zadaniem
jest dbatos¢ o losy i stabilno$¢ panstwa. Oczywiscie mozna by sie
zastanawiac¢, czy wiarotomca i morderca moze by¢ dobrym witadcg - a
wiec wladcg realizujgcym wyznaczone mu zadania dbania o interes
panstwowy i kierowania sie cnotami wtasciwymi panujgcemu. Zapewne
to zadanie trudne a moze i karkotomne. Zwlaszcza, Ze juz w pierwszej



scenie pierwszego aktu Ryszard sam moéwi o swej podtej naturze,
prawdopodobnie wynikajgcej z ,nieforemnosci” albo po prostu idgcej z
nig w parze:

,Natura moja oszukata ciato,

Jestem nieksztattny, brzydki i pokraczny.

Na ziemie westchnien przedwczesnie przyszediem,

KoSlawy, wstretny, Ze az psy szczekaja,

Gdy kusztykajgc obok nich przechodze.

W ten czas ospaty jedng mam przyjemnos¢,

Ktora mi stuzy do zabicia czasu:

Za wlasnym cieniem podejrzliwie Sledze

I mojg wlasng roztrzgsam brzydote.

Oto dlaczego, nie moggc korzysta¢ jako kochanek z pieknych dni
pokoiju,

Postanowitem zosta¢ w owg pore

Lotrem - i wrogiem marnych przyjemnosci.

Wiec knowam spiski, czynie zte intrygi,



Przez ciemne wrozby, sny, ulotne pisma,

Chce mego brata Clarence’a i krdla

Napoi¢ jadem $miertelnej trucizny.

Jesli krol Edward jest tak prawy, szczery,

Jak ja przebiegly i niecny (...)”[2]

Nie dos¢, ze paskudny fizycznie, to jeszcze po prostu zty. Nie dos¢, ze
zty, to w pelni tego Swiadomy. Nie do$¢, ze Swiadomy, to jeszcze
ulegajgcy swoim instynktom czy tez paskudnej naturze. Mozna by rzec
— z perwersyjng przyjemnoscig. Jednak cho¢ Szekspirowski Ryszard jest
cztowiekiem opetanym zgdzg wladzy i tej zadzy podporzgdkowujgcym
swoje dziatania, cho¢ Szekspir opisuje go jako obrzydliwego moralnie i
przez to nieludzkiego, to i w jego dziataniach mozna sie dopatrzy¢
podobnych pobudek co w postepowaniu kadtubkowego Bolestawa, a
wiec dziatania na rzecz panstwa i wspélnoty polityczne;j.

Trudne to do udowodnienia. Ryszard niejednokrotnie sam moéwi o
swych pobudkach i wskazuje na zle intencje. Zmusza Lady Anne,
wdowe po zamordowanym Edwardzie, ksieciu Walii do Slubu - tym
samym zmuszajgc jg nie tylko do obcowania z wrogiem rodziny, ale
takze (a moze przede wszystkim) — wrogiem politycznym, rozumianym
tu bardzo po schmittowsku. Przeciez wspdlnoty polityczne
zogniskowane wokét wojujgcych ze sobg rodéw Lancasteréw i Yorkéw
sq przeciez przekonane o tym, ze sam fakt istnienia drugiej wspélnoty
zagraza ich dotychczasowemu sposobowi egzystencji i wydajg im walke
— dostownie - na Smieré¢ i zycie. Wiasnie ta politycznos$¢ sporu, w
ktérym Ryszard bierze z racji urodzenia udzial, kaze widzie¢ jego
odmalowane przez Szekspira postepowanie z innej perspektywy.
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Cho¢ oczywiscie jego indywidualne predyspozycje i szatanska natura
(Kadtubek z pewnos$cig tak by jg opisat! I jeszcze ta fizyczna
»pokracznos¢”...) pozostajg na gruncie tekstu dramatu bezsporne,
Ryszard nie jest tylko bezmys$lnym okrutnikiem opetanym zgdzg
wladzy. Jego decyzjami kieruje nie tylko wrodzone okrucienstwo, ale tez
pewna idea. Cho¢ w straszny i chyba z kazdej perspektywy niemoralny
sposob, Ryszard realizuje polityczny interes wtasnej wspdlnoty. Tak jak
dla Ryszarda II (,Tragedia Kréla Ryszarda II” Szekspira) wygnany
Bolingbroke byt zdrajcg, cztowiekiem niegodnym i zastugujacym na
Smier¢, cztowiekiem, ktorego dalsze przebywanie na terenie krolestwa
stanowi zagrozenie i obraze majestatu, tak dla Ryszarda III byloby nimi
dalsze zycie wszystkich przypisywanych mu ofiar, skazanych na Smier¢
badZ zamordowanych na rozkaz Kréla: ksiecia Clarence, Krola Henryka
VI, Edwarda, Anny Neville oraz Edwarda V i jego brata. Za kazdym
razem ofiara jest przekonana o wlasnej wiernosci jesli nie aktualnemu
krélowi, to Anglii, krél natomiast zywi przekonanie, ze jedynie
zgtadzenie politycznego oponenta bedzie dziataniem stusznym z
punktu widzenia racji stanu.

W ,Tragedii Kréla Ryszarda II” skazany na wygnanie Bolingbroke méwi:

»~Wiec zegnaj, Anglio! Stodka zegnaj ziemio!

Powtorze z dumg i za ziemi kraficem,

Zem jest Anglikiem, cho¢ jestem wygnanicem”[3]

Jednak z perspektywy wiladcy politycznego, suwerena wspdélnoty
politycznej, nie mozna by¢ jednocze$nie Anglikiem (a przynajmniej:
dobrym Anglikiem) i wygnancem. Wyrok skazujagcy na wygnanie
sprawia, ze traci sie atrybut dobrego obywatela, jakim jest
postuszenstwo wiladcy. Opetany zadzg wiadzy Ryszard utozsamia
wlasne cele i wybory z interesem Anglii. Nie czyni miedzy nimi Zadnego
rozroznienia — zbrodnig wiodgcg do Tower staje sie nawet mozliwos¢
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podjecia proby pozbawienia go krélewskiej godnosci w przysztosci, a
takze - staniecie na drodze do osobistego szczescia (przypadek
Krélowej).

Cho¢ szekspirowski Ryszard jawi sie szalencem o morderczych
sktonnosciach, uzasadnienia zgltadzenia politycznych oponentéw sg jak
najbardziej racjonalne i wpisujg sie w kadtubkowy dyskurs dotyczacy
lojalnosci, postuszenstwa i kary za ich ztamanie. Cho¢ Ryszard zostat
krélem w sposéb wlasciwy dwczesnym warunkom angielskim (a wiec
wstepujgc po schodach sptywajgcych krwig poprzednikow), po objeciu
tronu postepuje w sposéb wiasciwy wtadcy. Wymaga wiec lojalnosci, a
nielojalnych - jako zdrajcow siebie i wspdlnoty politycznej — karze
Smiercig. Gdyby uzy¢ kategorii politycznych nakreslonych przez
Kadtubka, mozna by powiedzieé, Ze bez stosowania takich rozwigzan
ani polityka nie istnieje, ani wtadca nie posiada peini wiadzy i nie stuzy
swemu krajowi we wiasciwy sposéb.

Podsumowanie

Wyrok Bolestawa na Zbigniewie jest w ujeciu Kadtubka takim wiasnie
uprawomocnieniem, dzialaniem koniecznym i $wiadczagcym o
posiadaniu przez Bolestawa predyspozycji do wiadania Polskg. Cho¢
Krzywousty, pewnie za sprawg pamieci o Bolestawie Smiatym, swoj
czyn musi odpokutowac, to kolejne ksiegi ,,Kroniki Polskiej” opisujg go
jako wladce sprawiedliwego, spelnionego, realizujgcego witasciwg
polityke wewnetrzng. Cztowieka, ktéry musiat skaza¢ brata na Smier¢,
poniewaz w przeciwnym wypadku sam sprzeniewierzylby sie
wspélnocie politycznej - kto dopuszcza obraze majestatu
Rzeczypospolitej i z owej obrazy nie wycigga wtasciwych konsekwencji,
przestaje stuzy¢ panstwu. Zabojstwo polityczne staje sie nie tyle
ksigzecg wolg, ile obowigzkiem.

Pelnienie wiadzy krolewskiej czy ksigzecej, tak u Kadlubka jak i
Szekspira jest nie tylko zadaniem politycznym, ale takze wyzwaniem o
charakterze etycznym. Cho¢ same czyny Bolestawa pézniej nazwanego
Krzywoustym i Ryszarda III nie r6znig sie w dramatyczny sposob, w
narracji Mistrza Wincentego i Szekspira ich dzialania jawig sie
kraicowo odmiennymi. I choé to w polskiej kulturze politycznej



krélobdjstwo a nawet wypowiedzenie postuszenstwa wiadcy jest
zbrodnig przeciw legalnej wtadzy, panstwu i politycznosci, a nawet —
zaryzykuje — cztowieczenstwu, a kultura polityczna pietnastowiecznej
Anglii takich ograniczen nie naklada, to Bolestaw spelnia swoj
obowigzek. I dziala wobec tego etycznie, nawet jesli jako chrzescijanin
musi to odpokutowad. Jawi sie wiec wzorem meza stanu, sktadajgcego
na ottarzu ojczyzny wlasne szczescie, a moze i zbawienie.

Ryszard III takiego szczes$cia nie ma. Podejmowane przezen proby
dzialan politycznych czynig go najczarniejszym z szekspirowskich
charakterdw. Jego polityka — jak ufundowana nie na cnocie i obowigzku
etycznym, ale na przewrotnej i ztej naturze — wiedzie do kleski. Ten,
ktéremu wydawato sie, Ze eliminujgc przeciwnikéw politycznych
realizuje wyzsze cele i ktéry mordujagc oponentéw chcial budowaé
krélestwo, w chwili préby, w bitwie pod Bosworth, owo z trudem
zdobyte krdlestwo jest gotow oddad za konia.

Helena Anna Jedrzejczak
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