Pawel Paliwoda: Hegel - toksyczny po staremu

Inspiracje heglowskie i dzi$ sg rozpowszechnione wsréd elit liberalnych
demokracji. Dlaczego? — pytat Pawel Paliwoda w czasopismie ,,Nowe
Panstwo”.

Inspiracje heglowskie nie tylko stanowity osnowe myslenia
marksistowsko-leninowskich elit komunizmu, ale i dzi$ sg
rozpowszechnione wsréd elit liberalnych demokracji. Dlaczego tak
jest? Latwa wymowka dla postkomich - racjonalizacja komfortowych
celow, ku ktérym niesie wybranych zdeterminowana historia.

Powiedzmy jasno: nie ma zadnych praw rozwoju spotecznego czy
historycznego. W porzadku $wieckim przyszto$¢ $wiata nie jest ani
zdeterminowana, ani w dluzszym dystansie poznawalna. Ani w
naukach przyrodniczych, ani w humanistyce. Czesto zapominajg o tym
intelektualisci oraz publicySci - zwlaszcza ci, ktérych myslenie
zainfekowata koncepcja postepu oraz idee lewicowo-liberalne.
Tymczasem, tak jak nie ma i by¢ nie moze historiozofii, tak nie moze
by¢ praw postepu (czy, jak kto woli, regresu). Jedyna koncepcja
wyznaczajgca ksztatt historii, ktérg mozna uczciwie zaakceptowac, to
judeo-chrzescijanska teologia historii.

To jednak kwestia wiary — specyficznego rodzaju wiedzy, ktéra nie
uzgadnia sie ze standardami wspétczesnej nauki. Mozna jg akceptowac
lub nie. Natomiast Kkryptohistorycyzmu akceptowa¢ nie wolno,



zwlaszcza, ze w sposOb nieuprawniony uwielbia podawac sie za nauke
(gdyby przeczesa¢ dzi$ produkcje polskich uniwersytetéw, zwiaszcza
tych prowincjonalnych i prywatnych, otrzymalibySmy caty stos
pseudonaukowych knotéw o charakterze historycystycznym). Ale co
pocza¢ z mitym i optymistycznym czlowiekiem, ktory z calej duszy
wierzy w ,,postep”, i chce “dobrze”? Karl Popper napisat:

,Czy historycyzm moze by¢ Zrédtem nadziei lub otuchy dla tych, ktorzy
pragng, by Swiat stal sie lepszy? Moze nam to obiecaé¢ jedynie
historycysta, ktéry akceptuje optymistyczng wizje rozwoju
spotecznego, wierzy w jego z natury ,dobry” lub ,racjonalny”
charakter, w tym sensie, ze zmierza on ku lepszemu i coraz bardziej
racjonalnemu stanowi rzeczy. Jednakze poglad taki bylby
roOwnoznaczny z wiarg w spoteczne i polityczne cuda, skoro odmawia
on rozumowi ludzkiemu zdolnosci zbudowania rozumniejszego §wiata”
(KRAG, Warszawa 1989, s.35).

Residua historycystycznych niedorzecznoSci w zakresie dyscyplin
humanistycznych pokutujg tu i Owdzie - zwlaszcza tam, gdzie
marksizm-leninizm zapusScil najglebsze korzenie akademickie (nie
zapominajmy, ze socjologia zwano wtedy materializm historyczny).
Zaréwno tu, jak i w mediach masowych, szerzy sie historycyzm
(historiozofie) i formutuje pewne formalnie namiastkowe antycypacje z
zakresu przysztych dziejow, zachowujgc wzgledng powsciggliwos¢
stylistyczno-jezykowg z uwagi na nieodwracalng destrukcje, jakiej
doznat historycyzm w takich pracach, jak ,Nedza historycyzmu” czy
»Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie”.

To bardziej wyrobieni autorzy. Natomiast ws$rdd slabiej
przygotowanych krzewi sie wizja historii niepoddawana zadnej
refleksji. Ale ten styl przytrafia sie nawet osobom wyksztalconym. W
schytlkowym okresie swojej medialnej dzialalnosci rekordy w



czotobitnos$ci wobec pojecia postepu (,modernizacja”) bil na tamach
,Dziennika” Cezary Michalski, ktory uwolniwszy sie od polskos¢ (nie
tylko on w jego otoczeniu), pozeglowal ku Swietlistym oceanom
konsumpcji i ,kapitalizmu korporacyjnego”.

Gdyby - jak Kolumb - Zeglowal w nieznane, bylby to tylko wybor
pewnego $wiatopoglagdowego i strategicznego kierunku. Ale nie!
Michalski zegluje na pewniaka. On swoj zeswiecczony Eden znajdzie na
pewno, cho¢ nie ma zadnej metody potwierdzenia, ze tacy jak on
Polacy, ptyngc szlakiem sprawdzonym wczesniej przez innych, nie
osigdg na mieliZnie. Ilez to razy styszatem w kierownictwie “Dziennika”
(ktorego byly szef jest pod przemoznym wpltywem Hegla), ze prawicowe
reformy trafiajg w absolutng pustke, “Swiat juz uciekt daleko”, “Kosci6t
ugrat wszystko, co chcial - i wiecej nie dostanie”, “ze kryzysu
kulturowego witasciwie nie ma”, “Ze w sumie jest dobrze”. Moze to i
prawda — dla funkcjonariuszy medialnej ekspozytury niepolskiego Axel
Springer, ktérzy zarabiajg po 20 tys. zlotych, piszgc teksty, ktére nie
wiadomo czemu wiasciwie stuzg (do tego niektorzy nietaktownie majg
sie za prawicowcow).

W podobnych przypadkach niecheé, a nawet nienawi$¢ do przesztosci,
tradycji i kompletnie niezrozumianej religii sprawia, ze medialni
ideolodzy brng na §lepo w przéd — bo tam pono¢ jasniej. A powr6t do
przesztoSci — koniecznie tej strasznej ,endeckiej” — jest niemozliwy?
Czyzby? A skad Panstwo postepowcy to wiedzg? Czy panstwo nic nie
zrozumieli z historii oraz tekstéw Poppera i wcigz uprawiajg jakas
forme filozofii historii?

Ostatnio na stronach Salonu24 pojawita sie¢ wypowiedZ prominentnego
blogera tego portalu. Autor kieruje pod moim adresem takie
watpliwosci:



,Moze to nas rozni, ze ja powgtpiewam w wizje powrotu do mitego,
prawicowego hobbitonu, w ktérym kazdy bedzie pielegnowal kwiaty i
wspoOlne warto$ci, gdy juz ewentualnie ta wymarzona przez Pana
wspaniata prawica pokona sity ciemnosci...”.

Pomijam uszczypliwosci. Po pierwsze, zadnego — niestety — miasta
hobbitéw nigdy w historii nie bylo i nie bedzie. To utopia. Po drugie, ja
takiego Hobbitonu nie postuluje. Postuluje to, co realne. Przyzwoitos$¢
— rozpowszechniong we wszystkich sferach zycia. A to jest wykonalne,
mimo Ze naszg zachodnig przestrzen publiczng zalewajg figury
nieprzyzwoite (co liberalno-lewicowych zwolennikéw postepu na ogot
nie przeraza, ale — przeciwnie — stanowi dla nich potwierdzenie, Ze
modernizacyjne zmiany nastepujg). Nie ma co demonizowa¢ sytuacji.
Istniejg potezne konserwatywne potencjaty - takze w polskim
spoteczenstwie, ktére ma durnych politykdw, a i samo nie jest na tyle
sprawne i pracowite, aby wygenerowac lepszych.

Moéj polemista z Salonu24 pisze:

,P0 industrializacji, informatyzacji, w $wiecie koncernéw i
wszechobecnych logo, Swiecie strzezonych osiedli, wyobcowania i
wymuszonej emigracji za chlebem i godniejszym zyciem, luksusow
do$¢ waskiej elity i skromnego zycia na kredyt sporej czesci
spoleczenstwa trzeba szuka¢ nowych sposobéw na uleczenie <>. Z tym
zastrzezeniem, ze nigdy nie bedzie on doskonaty”.

I tu mamy postawe charakterystyczng dla optyki zlaicyzowanej! Ile
setek razy Kosciot byt w historii w sytuacji duzo gorszej niz obecnie,
kiedy wazyly sie jego losy? Czy mozna wyobrazi¢ sobie wieksza
demoralizacje ludzi niz w Imperium Romanum (choc¢by krwawe walki
gladiatorow takze w okresie Augustowej §wietnosci), z ktérego wtasnie
wychodzi chrzescijanstwo?



W S$wiecie ,,po industrializacji, informatyzacji, w §wiecie koncernéw i
wszechobecnych logo, §wiecie strzezonych osiedli” jedno wydarzenie —
11 wrze$nia — moze obali¢ prostackg historiozofie Fukuyamy. Jedna
pandemia zmienia obyczajowos¢ w skali planetarnej. Ale jasne, jesli
Opus Dei uwaza sie za totalne monstrum (tak!), to nie sposdb
intelektualnie wyrobi¢ dlan przepustke do jakoby koniecznego i
nieodwotalnie rozpedzonego w tej formie sSwiata ,kapitalizmu
korporacyjnego”, ,konsumpcji”, ,industrializacji” itd. A wiasciwie,
dlaczego nie? Ani zdemonizowane absurdalnie Opus Dei, ani ja nie
proponujemy niszczenia komputeréw i likwidacji internetu. To jest
walka z elitg opiniotworczg, ktéra wylgcznie we wlasnym interesie
wmawia nam ,nieodwracalno$¢” i zdeterminowanie historii. Ich ze
stotkéw sie zdjg¢ nie da. Gwarantuje im to historyczny klej i dziejowe
nity. Cala reszte nas mozna $miato wywali¢ na zbity pysk.

Pawet Paliwoda



