Hans Georg-Gadamer: Sensus communis

Vico siega raczej po starorzymskie pojecie sensus communis w postaci
znanej w szczegolnosci rzymskim klasykom, ktérzy w obliczu greckiego
sposobu ksztalcenia bronili wartos$ci i sensu wtasnych tradycji
panistwowego i spotecznego zycia. A wiec ton krytyczny, skierowany
przeciw teoretycznej spekulacji filozofow, daje sie styszec juz w
rzymskim pojeciu sensus communis, a Vico pozwala mu zabrzmie¢ z
jego nowej pozycji frontu przeciw nowozytnej nauce (przeciw critica) —
pisat Hans Georg-Gadamer w ,,Prawdzie i metodzie”, ktorej fragment
publikujemy w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Vico. W cyklu
historii”.

W tej sytuacji rzeczywiscie wypada zastanowic sie nad tradycjg
humanistyczng i zapytac, jakiego sposobu poznania w humanistyce
mozna sie od niej nauczy¢. Do tego celu dobry punkt zaczepienia
stanowi rozprawa Vica De nostri temporis studiorum ratione[1].
Podjeta przez Vica obrona humanizmu czerpie, jak wskazuje sam tytut,
z jezuickiej pedagogiki i jest wymierzona zaréwno przeciw
Descartesowi, jak przeciw jansenistom. Ten manifest pedagogiczny Vica
opiera sie podobnie jak jego projekt ,,nowej nauki” na starych
prawdach. Dlatego powotuje sie on na sensus communis, wspolny
zmyst, i na humanistyczny ideat eloquentia [wymownosci], a wiec na
momenty zawarte juz w starozytnym pojeciu medrca. ,Dobre
mowienie” jest od dawna formutg dwuznaczng i w zadnym razie nie
samym tylko ideatem retorycznym. Oznacza ono tez moéwienie tego, co
stuszne, to znaczy prawdziwe, nie zas tylko sztuke méwienia, sztuke
powiedzenia czego$ dobrze.

Ideat ten byl, jak wiadomo, gloszony w starozytnosci zaréwno przez
nauczycieli filozofii, jak przez nauczycieli retoryki. Ta ostatnia
prowadzita od dawna wojne z filozofig i wbrew jalowym spekulacjom
»sofistéw” glosita, Ze zapewnia prawdziwg madros¢ zyciowsq. Vico,
ktéry sam byt nauczycielem retoryki, reprezentuje wiec tradycje
humanistyczng zakorzeniong w antyku. Oczywiscie tradycja ta ma



znaczenie takze dla samorozumienia humanistyki — zwlaszcza
pozytywna dwuznaczno$c¢ ideatu retorycznego, potepionego nie tylko
przez Platona, ale réwniez przez antyretoryczny metodologizm
nowozytnoS$ci. O tyle tez u Vica pobrzmiewa juz wiele z tego, co bedzie
nas zajmowac. Jego nawigzanie do sensus communis zawiera jednak
oprocz retorycznego jeszcze inny moment z tradycji starozytnej. Jest
nim przeciwiefistwo miedzy szkolnym uczonym i medrcem, ktore
pierwszg postac uzyskato w obrazie Sokratesa stworzonym przez
cynikéw, a pierwszg merytoryczng podstawe w przeciwienstwie pojec¢
sofiai fronesis [madro$¢ i wiedza praktyczna], opracowanym najpierw
przez Arystotelesa i rozwinietym przez peripatos [szkote
perypatetyckg] w krytyke ideatu zycia teoretycznego[2]; w epoce
hellenistycznej przeciwienstwo to wspotokreslato obraz medrca,
zwlaszcza po tym, jak grecki ideat ksztatcenia stopit sie z samowiedzg
politycznej warstwy rzgdzgcej Rzymu. Takze na przyktad péZnorzymska
nauka prawnicza wyrasta jak wiadomo na tle sztuki prawnej i praktyki
prawnej, blizszych praktycznemu ideatowi fronesis niz teoretycznemu
ideatowi sofia2.

Od czasOw renesansu starozytnej filozofii i retoryki obraz Sokratesa
staje sie symbolem opozycji wobec nauki, jak to pokazuje w
szczegollnosci postac ,,idiota", laika, ktora przejmuje catkiem nowgq role
kogo$ miedzy uczonym a medrcem[3]. Podobnie retoryczna tradycja
humanizmu potrafi powotywac sie na Sokratesa i sceptyczng krytyke
dogmatykow. Mozna odnaleZ¢ u Vica krytyke stoikow argumentujgca,
ze wierzg oni w rozum jako reguta veri [regute prawdy], a z drugiej
strony pochwate starozytnych akademikow, ktorzy gtoszg tylko wiedze
niewiedzy, oraz nowych akademikow, gdyz sg znakomici w sztuce
argumentacji (sztuce nalezgcej do retoryki).

OczywiScie powotywanie sie Vica na sensus communis ma w tej
humanistycznej tradycji pewne szczegdlne zabarwienie. Takze w
naukach istnieje querelle des anciens et des modernes. Vico nie ma juz
na mysli przeciwstawienia sie ,,szkole”, lecz pewng szczegdlng opozycje
wobec nowozytnej nauki. Nie kwestionuje on zalet nowozytnej
krytycznej nauki, lecz ukazuje jej granice. Madrosci starozytnych, ich
pielegnowania prudentia [roztropnoS$ci] i eloquentia nie moze
zabrakng¢ réwniez teraz, w obliczu tej nowej nauki i jej matematycznej
metody. Nadal w wychowaniu chodzi o co$ innego: o ksztatcenie sensus
communis, ktéry nie zywi sie tym, co prawdziwe, lecz tym, co



prawdopodobne. Wazna jest dla nas nastepujgca rzecz: sensus
commumis najwyrazniej nie oznacza tu tylko owej ogdlnej zdolnosci
obecnej u wszystkich ludzi, lecz jest zarazem zmystem, ktory ustanawia
wspélnote. Woli ludzkiej, uwaza Vico, nie ukierunkowuje abstrakcyjna
0g0lnos¢ rozumu, lecz ogdlnos¢ konkretna, przedstawiajgca wspolnote
grupy, ludu, narodu czy catego rodzaju ludzkiego. Dlatego
wyksztatcenie tego wspdlnotowego zmystu ma decydujgce znaczenie w
zyciu.

Na tym wspdlnym poczuciu prawdy i prawosci, ktore nie jest wiedzg
opartg na jakich$ podstawach, ale pozwala odnaleZ¢ to, co przekonujgce
(verisimile), opiera Vico znaczenie i prawomocno$¢ wymownosci.
Wychowanie nie moze iS¢ drogg krytycznego badania. Mtodo$¢ wymaga
obrazow dla swej wyobrazni i dla ksztaltowania swej pamieci. Tego za$
nie daje studiowanie nauk w duchu nowej krytyki. Dlatego Vico
uzupelnia kartezjanskg krytyke starozytnymi topikami. Sg one sztuka
znajdowania argumentow i stuzg wyksztatceniu zmystu do rzeczy
przekonujgcych, ktory pracuje instynktownie i ex tempore i wtasnie
dlatego nie daje sie zastgpic przez nauke.

Te sformutowania Vica brzmig apologetycznie. PoSrednio uznajg one
nowe pojecie prawdy naukowej, gdyz bronig jedynie prawa tego, co
prawdopodobne. Vico idzie tu, jak widzieliSmy, za starg tradycjg
retoryczng, ktora siega az po Platona. To, o co mu naprawde chodzi,
wykracza jednak daleko poza obrone retorycznej peitho [perswazji].
Pod wzgledem merytorycznym dziata tu, jak juz mowiliSmy, stare
arystotelesowskie przeciwienstwo wiedzy praktycznej i wiedzy
teoretycznej, ktére nie da sie sprowadzic¢ do przeciwstawienia tego, co
prawdziwe, temu, co prawdopodobne. Wiedza praktyczna, fronesis, to
wiedza innego rodzaju[4]. Oznacza to najpierw: kieruje sie ona na
konkretng sytuacje. Musi wiec uchwyci¢ ,,warunki” w ich nieskoniczonej
zmiennosci. Takze Vico wyraZnie podnosi ten moment. Zwraca on
uwage tylko na to, ze wiedza ta wymyka sie pojeciu wiedzy racjonalne;j.
Nie jest to jednak tylko ideal oparty na rezygnacji. W arystotelesowskim
przeciwstawieniu chodzi o co$ jeszcze innego niz tylko o
przeciwstawienie wiedzy ptyngcej z zasad ogdlnych i wiedzy o
konkrecie. Nie chodzi w nim tez tylko o zdolno$¢ podciggania tego, co
jednostkowe, pod to, co ogblne, ktorg zwiemy ,wtadzg sgdzenia”.
Dziata tu raczej pozytywny motyw, zawarty w nauce rzymskich stoikéw
o sensus communis. Uchwycenie i moralne opanowanie konkretnej



sytuacji wymaga takiego podciggniecia danych pod ogdlnos¢, tj. pod cel,
do ktorego sie dazy, by ujawnito sie to, co stuszne. Uchwycenie to
zaktada wiec juz pewne ukierunkowanie woli, a to oznacza pewien byt
moralny. Dlatego fronesis jest, zdaniem Arystotelesa, ,,cnotg
duchowg”. Widzi on w niej nie tyle po prostu pewng zdolnos¢
(dynamis), ile charakter okreslajgcy byt moralny, ktory nie moze istniec¢
bez catoksztattu ,,cnét estetycznych”, tak jak na odwrét one nie mogg
istnie¢ bez niego. Cho¢ urzeczywistnienie tej cnoty sprawia, ze odroz-
niamy co$ wykonalnego od tego, co niewykonalne, nie jest ona po
prostu pewng praktyczng madroscig i ogdlng pomystowoscig.
Odréznianie czego$ wykonalnego od niewykonalnego zawsze obejmuje
juz odroznienie rzeczy stosownych od niestosownych i tym samym
zaklada pewng postawe moralng, ktéra ze swej strony prowadzi dalej
proces ksztattowania.

To whasnie do tego motywu rozwinietego przez Arystotelesa przeciw
Platona ,,idei dobra” odsyta merytoryczne nawigzanie Vica do sensus
communis. W scholastyce, na przyktad dla Tomasza, sensus communis
jest — w nawigzaniu do De anima[5]- wspolnym korzeniem zmystow
zewnetrznych, wzglednie zespalajgcg je wladzg, ktéra wydaje sady o
tym, co dane, zdolno$cig dang wszystkim ludziom[6]. Dla Vica
natomiast jest to zmyst tego, co stuszne, zmyst powszechnej
pomyslnosci, ktéry zyje u wszystkich ludzi, a nawet jest nabywany
dzieki wspdlnemu zyciu, okre$lany przez jego porzadek i cele. Pojecie to
ma wydzwiek prawa przyrody, tak jak wspolne zmysty stoikow. Sensus
communis nie jest w tym sensie pojeciem greckim i wcale nie oznacza
wspdélnej mocy, o ktérej Arystoteles mowi w De anima, gdy nauke o
specyficznych zmystach stara sie pogodzi¢ z fenomenologicznym
ustaleniem ukazujgcym wszelkie postrzeganie jako rozréznianie i
intendowanie czego$ ogdlnego. Vico siega raczej po starorzymskie
pojecie sensus communis w postaci znanej w szczegolnosci rzymskim
klasykom, ktorzy w obliczu greckiego sposobu ksztatcenia bronili
wartos$ci i sensu wlasnych tradycji panistwowego i spotecznego zycia. A
wiec ton krytyczny, skierowany przeciw teoretycznej spekulacji
filozofow, daje sie styszec juz w rzymskim pojeciu sensus communis, a
Vico pozwala mu zabrzmieé z jego nowej pozycji frontu przeciw
nowozytnej nauce (przeciw critica).



Narzuca sie, by studia filozoficzno-historyczne i sposéb pracy nauk
humanistycznych oprze¢ na tym pojeciu sensus communis. Ich
przedmiot bowiem, moralna i dziejowa egzystencja cztowieka w
postaci, jakg uzyskuje ona w jego uczynkach i dzietach, jest sam w
sposOb decydujacy okreslony przez sensus communis. Nie wystarczy
wiec wywdd z ogdlnych przestanek ani dowéd oparty na jakichs racjach,
gdyz wszystko w sposob decydujacy zalezy od warunkéw. Jest to jednak
sformutowanie tylko negatywne. Wspolny zmyst zapewnia wiasne
pozytywne poznanie. Sposob poznania wiasciwy poznaniu
historycznemu nie wyczerpuje sie wcale w koniecznosci ,,zawierzenia
cudzemu §wiadectwu” (Tetens[7]) zamiast ,,samo$swiadomego
wnioskowania” (Helmholtz). Nie jest tez w ogdle tak, Ze takiej wiedzy
przystugiwataby tylko ostabiona warto$¢ prawdziwosci. D’Alembert|[8]
stusznie pisze:

»,La probabilité a principalement lieu pour les faits historiques, et
en général pour tous les evenements passes, presents et a venir,
que nous attribuons a une sorte de hasard, parce que nous n ‘en
demelons pas les causes. La partie de cette connaissance qui a pour
objet le pre'sent et le passe, quoi-qu'elle ne soit fondde que sur le
sitnple temoignage, produit souvent en nous une persuasion aussi
forte que celle qui nait des axiomes”.

Historia jest wtasnie Zrédtem prawdy catkowicie odmiennym niz rozum
teoretyczny. Juz Cycero to dostrzegal, gdy nazywat jg vita memoriae
[zycie pamieci][9]. Jej racja bytu ptynie stad, ze ludzkimi
namietno$ciami nie mogg kierowac¢ ogolne przepisy rozumu. Potrzebne
sg raczej do tego przekonujgce przyktady, ktorych dostarczajg tylko
dzieje. Dlatego przynoszgcg takie przyktady historia Bacon nazywa
wrecz inng drogg filozofowania (alia ratio philosophandi[10]).

Takze tu mamy sformutowanie raczej negatywne. Zobaczymy jednak,
ze we wszystkich tych sformutowaniach daje o sobie zna¢ rozpoznany
przez Arystotelesa sposob bycia wiedzy moralnej. Przypomnienie tego
bedzie wazne dla odpowiedniej samowiedzy humanistyki.



Powr6t Vica do rzymskiego pojecia sensus communis i obrona
humanistycznej retoryki przed nowozytng nauka sg dla nas szczegblnie
istotne, natrafiamy tu bowiem na moment poznania humanistycznego,
ktéry autorefleksji dziewietnastowiecznych nauk humanistycznych nie
byt juz dostepny. Vico zyt wsréd nieprzerwanej tradycji kultury
retoryczno-humanistycznej i potrzebowat tylko przywrocic
obowigzywanie jej nieprzedawnionych praw. I wreszcie — wiadomo byto
od dawna, ze mozliwos$ci racjonalnego dowodu i nauczania nie
wyczerpujg w peini sfery poznania. Nawigzanie przez Vica do sensus
communis nalezy wiec, jak widzieliSmy, do rozlegtego kontekstu, ktory
siega az po starozytnos¢, a jego oddzialywanie na wspotczesnos¢
stanowi temat naszych rozwazan[11].

My natomiast musimy z wysitkiem torowac sobie droge powrotu w te
tradycje, jako ze ukazujemy najpierw trudnosci ptyngce ze stosowania
do nauk humanistycznych nowoczesnego pojecia metody. W tym celu
podejmujemy pytanie, jak doszto do wygasniecia tej tradycji i jak wraz z
tym prawda poznania humanistycznego znalazta sie pod wtadzg obcego
jej z istoty kryterium metodycznego myslenia nowozytnej nauki.

Dla tej przemiany w zasadniczy sposob okreslonej przez niemieckg
»Szkote historyczng” Vico i w ogole nieprzerwana retoryczna tradycja
wloska nie sg bezposrednio decydujgcy. Wptyw Vica na osiemnaste
stulecie jest ledwie zauwazalny; Vico jednakze nie byl samotny w
nawigzaniu do sensus communis. Istotnym jego odpowiednikiem byt
Shaftesbury, ktory wywart przemozny wptyw na wiek XVIII. Swoje
uznanie dla spotecznego znaczenia wit i humour [poczucie humoruy]
Shaftesbury wyraza pod hastem ,,sensus communis” i powotuje sie
explicite na rzymskich klasykéw i ich humanistycznych
interpretatoréw[12]. Z pewnosScig pojecie sensus communis ma dla nas,
jak wspominaliSmy, réwniez pewien stoicki wydZwiek prawa
naturalnego. Réwnoczesnie jednak nie mozna odmowi¢ stusznosci
interpretacji humanistycznej, ktora opiera sie na rzymskich klasykach i
za ktorg postepuje Shaftesbury. Jego zdaniem, humanisci przez sensus
communis rozumieli zmyst wspdlnej pomys$lnosci, ale takze love of the
community or society, natural affection, humanity, obligingness
[mito$¢ wspéblnoty lub spoteczenstwa, naturalne uczucie,
cztowieczenstwo, obowigzkowos$¢]. Nawigzywali do stowa Marka



Aureliusza[13], ,wzglad na innych”. Nadzwyczaj rzadkie i sztuczne
stowo - i to w zasadzie potwierdza, Ze pojecie sensus communis wcale
nie wywodzi sie z greckiej filozofii, lecz stoicki wydzwiek pobrzmiewa w
nim tylko jakby w tle. Humanista Salmasius opisuje sens tego stowa
jako

,moderatam, usitatam et ordinariam hominis mentem, que in
commune quodam modo consulit nec omnia ad commodum suum
refert, respectumque etiam habet eorum, cum quibus versatur,
modeste, modiceque de se sentiens”.

Shaftesbury ma wiec na mysli nie tyle naturalne, wszystkim ludziom
dane uposazenie, ile pewng cnote spoteczng, cnote serca raczej niz
glowy. I gdy od tej strony pojmuje wir i humour, to i w tym postepuje za
starorzymskimi pojeciami, ktére w humanitas zawarty subtelny sposob
zycia, postawe mezczyzny, ktory rozumie zarty i sam je czyni, gdyz jest
pewien glebszej solidarnosci ze swym partnerem. (Shaftesbury explicite
ogranicza wit i humour do zycia towarzyskiego posrdd przyjaciét). Cho¢
sensus communis jawi sie tu niemal jak spoteczna cnota bycia z ludZmi,
w istocie jest w nim jednak zawarta pewna moralna, a nawet
metafizyczna podstawa.

Shaftesbury ma na mysli duchowg i spoteczng cnote sympathy, na
ktérej, jak wiadomo, opart on nie tylko etyke, ale catg metafizyke
estetyczng. Jego nastepcy, zwtaszcza Hutcheson[14] i Hume,
rozbudowali te inspiracje w nauke o moral sense [zmysle moralnym],
ktéra postuzyta pézniej za tto kantowskiej etyce.

Prawdziwie centralng funkcje systematyczng pojecie common sense
[wspolnego zmystu, takze zdrowego rozsgdku] zaczeto petnic w filozofii
Szkotow, ktéra jest nastawiona polemicznie zaréwno do metafizyki, jak
i do jej likwidacji przez sceptycyzm, i na podtozu pierwotnych i
naturalnych sgdéw common sense buduje sw6j nowy system (Thomas
Reid[15]). Bez watpienia zadziatata tu arystotelesowsko-scholastyczna
tradycja pojecia sensus communis. Badanie zmystéw i ich dokonan
poznawczych opiera sie na tej tradycji i ma ostatecznie stuzy¢
korygowaniu naduzy¢ filozoficznej spekulacji. Réwnoczesnie jednak
gloszone jest przy tym odniesienie common sense do society: ,,They



serve to direct us in the common affairs of life, where our reasoning
faculty would leave us in the dark" [Kierujg nami we wspélnych
sprawach zycia, wéréd ktérych nasza wtadza rozumowania
pozostawitaby nas w mroku]. Filozofia ludzkiego zdrowego rozsadku,
good sense, jest w ich oczach nie tylko lekarstwem na , ksiezycowg”
metafizyke, lecz zawiera takze podstawe filozofii moralnej, ktéra
rzeczywiscie oddawataby sprawiedliwos$¢ zyciu spoteczenstwa.

Motyw moralny w pojeciu common sense lub bon sens [zdrowy
rozsadek] pozostat zywy do dzi$ i odréznia te pojecia od niemieckiego
pojecia ,,ludzkiego zdrowego rozsgdku” (,,gesunden
Menschenverstandes™). Jako przyktad chciatbym poda¢ piekng mowe o
bon sens, ktérg Henri Bergson wygtosit w roku 1895 na Sorbonie z
okazji uroczystosci wreczenia nagrody[16]. Jego krytyke
przyrodoznawczych abstrakcji, jak i abstrakcji jezyka i mys$lenia
prawnego, jego peten pasji apel do ,,énergie intérieure d’une
intelligence qui se roconquiert a tout moment sur elle-meme,
eliminant les ideées faites pour laisser la place libre aux idees qui se
font” (88) [energii wewnetrznej umystu, ktéry w kazdym momencie
odradza sie sam z siebie, odrzucajgc idee utworzone, by pozostawic
wolne miejsce ideom, ktére sie tworzg], mozna byto we Francji ochrzcié¢
mianem bon sens. Okreslenie tego pojecia nawigzuje wprawdzie, co
naturalne, do zmystow, ale dla Bergsona jest najwyrazniej rzeczg
oczywistg, ze w odroznieniu od zmystéw bon sens odnosi sie do milieu
social [sfery spotecznej]. ,Tandis que les autres sens nous mettent en
rapport avec des choses, le bon sens preside a nos relations avec des
personne (85) [Podczas gdy inne zmysty odnoszg nas do rzeczy,
zdrowy rozsgdek przewodzi naszym relacjom z osobami]. Jest on swego
rodzaju geniuszem praktycznego zycia, mniej jednakze darem niz
stalym zadaniem ,,ajustement toujours renouvele des situations
toujours nouvelles” [ciggle odnawianym dopasowywaniem sie do ciggle
nowych sytuacji], pracg dostosowywania ogdlnych zasad do
rzeczywistosci, przez ktérg urzeczywistnia sie sprawiedliwos¢, ,,tact de
la vérite pratique” [wyczucie prawdy praktycznej], ,,rectitude du
jugement, qui vient de la droiture de I'ame” (88) [uczciwos$¢ sgdu
ptyngca z prawosci duszy]. Bon sens to zdaniem Bergsona jako wspdlne
zrodto myslenia i woli sens social [zmyst spoteczny], ktory unika
btedéw zaréwno naukowych dogmatykéw poszukujgcych praw
spotecznych, jak i metafizycznych utopistéow. ,,Peut-etre n’a-t-il pas de
méthode a proprement parler, mais plutot une certaine maniére de



faire” [By¢ moze nie istnieje metoda we wiasciwym sensie, lecz tylko
pewien sposob dziatania]. Wprawdzie Bergson mowi takze o znaczeniu
studiéw klasycznych dla ksztatcenia tego bon sens — widzi w nich
wysitek kruszenia ,,lodu stéw” i odkrywania pod nim swobodnego
strumienia mysli (91) - ale nie stawia oczywiScie odwrotnego pytania,
na ile same studia klasyczne wymagajg bon sens, tj. nie méwi o
hermeneutycznej funkcji tego ostatniego. Jego pytanie nie kieruje sie
zupetnie ku naukom, lecz ku samoistnemu zmystowi bon sens do zycia.
Podkreslamy tu tylko oczywistos$é, z jakg jemu i jego stuchaczom
przewodzi moralno-polityczny sens tego pojecia.

Bardzo znamienne, ze w XIX wieku autorefleksji nowozytnej
humanistyki nie okres§lata moralistyczna tradycja filozofii, do ktérej
nalezeli Vico i Shaftesbury i ktorg reprezentuje przede wszystkim
Francja, klasyczny kraj bon sens, lecz niemiecka filozofia epoki Kanta i
Goethego. Podczas gdy w Anglii i krajach romaniskich pojecie sensus
communis jeszcze dzi$ oznacza nie tylko hasto krytyczne, lecz i pewng
0g0lng warto$¢ obywatela, w Niemczech zwolennicy Shaftesbury’ego i
Hutchesona juz w wieku XVIII nie przejmowali polityczno-spotecznej
treSci zawartej w ,,sensus communis". Osiemnastowieczna szkolna
metafizyka i popularna filozofia, cho¢ tak nastawione na pobieranie
nauk u krajow bedgcych ojczyzng oswiecenia: Anglii i Francji, nie mogty
sie przeobrazi¢, gdyz absolutnie brakowato spotecznych i politycznych
warunkow po temu. Wprawdzie przyjeto pojecie sensus communis, ale
po zupelnym odpolitycznieniu utracito ono wtasciwe sobie znaczenie
krytyczne. Przez sensus communis pojmowano teraz jedynie pewng
zdolnos¢ teoretyczng, teoretyczng wiadze sgdzenia, ktéra wystepowata
obok swiadomos$ci moralnej (sumienia) i smaku. Zostat on wiec
przypisany pewnej scholastyce wtadz podstawowych, ktérych krytyke
przeprowadzil potem Herder (w czwartym krytycznym gaiku
skierowanym przeciw Riedlowi); dzieki niej zostat on takze na polu
estetyki prekursorem historyzmu. Istnieje jednak pewien znamienny
wyjatek: pietyzm. Nie tylko cztowiekowi tak Swiatowemu jak
Shaftesbury musiato w obliczu ,,szkoty” zaleze¢ na ograniczeniu
uroszczen nauki, tj. demonstratioy i na nawigzaniu do sensus
communis, lecz takze kaznodziei, ktéry chciat dotrze¢ do serc swej
gminy. I tak szwabski pietysta Oetinger wyraZnie opiera sie na obronie
sensus communis przez Shaftesbury’ego. Na ,,sensus communis”
znajdujemy przektad ,serce” i nastepujgce omowienie: ,Sensus
communis ma do czynienia (...) wylgcznie z rzeczami, ktore wszyscy na



co dzien widzg przed sobg, ktore utrzymujg we wspdlnocie catg
spotecznos¢ i ktore dotyczg zarowno prawd i twierdzen, jak sposobow i
form ujmowania tych twierdzen”[17]. Oetinger chciatby przy tym
pokazaé, ze chodzi nie tylko o wyrazno$¢ poje¢ — ona ,,nie wystarcza do
zywego poznania”. Muszg raczej by¢ obecne ,,pewne praodczucia i
sktonnosci”. ,,Ojcowie bez potrzeby dowodu troszczg sie o swe dzieci:
mito$¢ nie dowodzi, lecz w obliczu umitowanego przedmiotu targa za
serce czesto wbrew rozumowi”. Powotywanie sie Oetingera na sensus
communis dla przeciwstawienia sie racjonalizmowi ,,szkoty” jest dla
nas szczegOlnie interesujgce dlatego, Ze wystepuje ono u niego w
wyraznym hermeneutycznym zastosowaniu. Pratatowi Oetingerowi
chodzi o zrozumienie Pisma §w. Poniewaz zawodzi tu metoda
matematycznego dowodu, domaga sie on innej, ,generatywnej
metody”, tj. ,wykladu Pisma przez zaszczepienie, aby sprawiedliwos$¢
mozna byto krzewic jak rosline”.

Oetinger uczynil pojecie sensus communis rowniez przedmiotem
wyczerpujgcego i erudycyjnego badania zwréconego zarazem przeciw
racjonalizmowi[18]. Widzi on w nim zrédto wszelkich prawd, wtasciwg
ars inveniendi, w przeciwienstwie do Leibniza, ktory wszystko opiera na
samym tylko calculus metaphysicus (excluso omni gusto interno
[wylgczenie wszelkiego smaku wewnetrznego]). Prawdziwg podstawg
sensus communis jest, zdaniem Oetingera, pojecie vita, zycia (sensus
communis vitae gaudens [afirmujgcy zycie]). W przeciwienstwie do
brutalnego szatkowania natury przez eksperyment i rachunek pojmuje
on naturalne rozwiniecie tego, co proste, w rozmaito$¢ jako ogdlne
prawo wzrostu Bozego stworzenia, a wraz z nim i ludzkiego ducha.
Powotuje sie w kwestii Zrodta wszelkiej wiedzy w sensus communis na
Wolffa, Bernoullego i Pascala, na badania Maupertuis nad zrédtem
mowy, na miedzy innymi Bacona i Fenelona i definiuje sensus
communis jako ,vita et penetrans perceptio objectorum toti humanitati
obviorum, ex immediato tactu et intuitu eorum, quae sunt
simplicissima" [Zywe badawcze postrzeganie przedmiotow wszelkich
ludzkich oczywisto$ci przez bezposredni ich dotyk i intuicje, ktére sg
najprostsze].

Juz z tego drugiego zdania wida¢, ze Oetinger tgczy humanistyczno-
polityczne znaczenie terminu ,,sensus communis” z pojeciem
perypatetyckim. Definicja powyzsza brzmi momentami (immediato
tactu et intuitu) jak Arystotelesowska nauka o vou; [umysle];



Arystotelesowska kwestia wspdlnej sity, ktora jednoczy widzenie,
styszenie itd., zostaje przezen przyjeta i stuzy mu do poswiadczenia
wlasciwej, boskiej tajemnicy zycia. Boska tajemnicg Zycia jest jego
prostota — cho¢ cztowiek utracit jg przez grzech, moze odnalez¢
powrotng droge do jednosci i prostoty dzieki tasce Bozej ,,operatio
AOYOG s. praesentia Dei simplificat diversa in unum” (162) [dziatanie
Aoyoc¢ pod Bozg obecnoscig upraszcza r6zno$¢ w jednos¢]. Obecnosé
Boga wystepuje wrecz w samym zyciu, w tym ,,wspolnym zmysle”, ktéry
wszystko, co zywe, odréznia od wszystkiego, co martwe —
nieprzypadkowo wspomina Oetinger polipa i rozgwiazde, ktére rozciete
odradzajg sie w nowe indywidua. W cztowieku ta sama moc Boza dziata
jako instynkt i wewnetrzne pobudzenie do odczucia $ladow Bozych i do
poznania tego, co najbardziej pokrewne ludzkiemu szcze$ciu i zyciu.
Oetinger wyraZnie odrdznia wrazliwo$¢ na uzyteczne wszystkim
ludziom w kazdej epoce i w kazdym miejscu powszechne prawdy jako
prawdy ,,zmystowe” od [wrazliwos$ci] na prawdy rozumowe. Wspolny
zmyst to zespdt instynktéw, tj. naturalny ped ku temu, na czym polega
prawdziwe szcze$cie zycia, i w tym sensie dziatanie BozZej obecnosci.
Instynktéw nie nalezy jak u Leibniza uwazac za uczucia, tj. confusae
repraesentationes [niejasne przedstawienia], gdyz nie sg one czyms$
chwilowym, lecz stanowig gteboko zakorzenione tendencje i majg
dyktatorska, boska, niezwalczong moc[19]. Sensus communis, ktoOry sie
na nich opiera, ma dla naszego poznania szczegblne znaczenie[20] z tej
wlasnie racji, ze sg one darem Bozym. Oetinger pisze: ratio (rozum)
rzgdzi sie za pomocg regut czesto i bez Boga, zmyst zawsze z Bogiem.
Tak jak natura odrdznia sie od sztuki, tak zmyst od ratio. Bog
przemierza nature w jednym rownoczesnym postepie wzrostu, ktéry
rozprzestrzenia sie rwnomiernie po catosci — sztuka natomiast
rozpoczyna sie od jakiejs okreslonej czesci. Zmyst nasladuje nature,
ratio sztuke (247). Stwierdzenie to w interesujgcy spos6b wchodzi w
pewien kontekst hermeneutyczny: jak w ogdle w tej uczonej rozprawie
»sapientia Salomonis” stanowi ostateczny przedmiot i najwyzszg
instancje poznania? Chodzi o rozdzial o uzyciu (usus) sensus
communis. Zwraca sie tam Oetinger przeciw hermeneutycznej teorii
szkoty Wolffa. Wazniejsze od wszelkich regul hermeneutycznych jest,
by by¢ ,,sensu plenus” [pelnym sensu]. Taka teoria to oczywiscie
spirytualistyczna skrajnos¢, ale ma ona logiczng podstawe w pojeciu
vitawzglednie sensus communis. Hermeneutyczny sens tej teorii
mozna zilustrowac stwierdzeniem: ,,Idee zawarte w PiSmie $w. iw
dzietach Bozych sg tym bardziej owocne i czyste, im bardziej to, co
jednostkowe, jest rozpoznawalne we wszystkim, a wszystko w tym, co



jednostkowe”[21]. Tutaj to, co wiek XIX i XX chetnie zwie intuicja,
zostaje sprowadzone do swej metafizycznej podstawy, mianowicie do
struktury bytowej zycia organicznego, ktora polega na byciu cato$cig w
kazdej jednostce: ,,cyclus vitae centrum suum in corde habet, quod
infinita simul percipit per sensum commimem" [cykl Zycia ma swdj
oSrodek w sercu, ktére to, co nieskoniczone, postrzega rownoczesnie
przez wspolny zmyst] (Praef).

Wszelkg madros$¢ regut heremeneutycznych przewyzsza zastosowanie
do samego siebie: ,,applicentur regulae ad se ipsum ante omnia et tum
habebitur clavis ad intelligentiam proverbiorum Salomonis” (207[22])
[reguly sg stosowane przede wszystkim do samego siebie i w tym tkwi
klucz do przystowiowej madrosci Salomona]. Oetinger potrafi na tej
podstawie nawigzac do idei Shaftesbury’ego, jedynego, jak stwierdza,
ktéry pisat o sensus communis jako takim. Powotuje sie on jednak i na
innych, ktérzy dostrzegli jednostronno$¢ metody racjonalnej, a wiec na
Pascala odrdznienie ,,esprit geometrigue” [umyst geometryczny] i
~esprit de finesse” [umyst subtelny]. U szwabskiego pietysty jednak
wokot pojecia sensus communis wykrystalizowaty sie zainteresowania
raczej teologiczne niz polityczne czy spoteczne.

Takze inni pietystyczni teologowie eksponowali w takim samym sensie
jak Oetinger applicatio [zastosowanie], przeciwstawiajgc sie
panujgcemu racjonalizmowi, jak o tym poucza przyktad Rambacha,
ktérego bardzo wptywowa wowczas hermeneutyka opracowuje takze
zastosowanie. Zanik tendencji pietystycznych pod koniec XVIII wieku
sprowadzit hermeneutyczng funkcje sensus communis do roli zwyktego
srodka korygujgcego: cos, co sie sprzeciwia consensus w uczuciach,
sgdach i wnioskach, tj. sprzeciwia sie owemu sensus communis, nie
moze by¢ stuszne23. W poréwnaniu do znaczenia dla spoteczenstwa i
panstwa, jakie Shaftesbury przyznaje sensus communis, w tej
negatywnej funkcji sensus communis przejawia sie treSciowe
wyjalowienie i intelektualizacja, jakich owo pojecie zaznato ze strony
niemieckiego o§wiecenia.

Hans Georg-Gadamer



Fragment pochodzi z ksigzki Hansa George a-Gadamera ,,Prawda i
metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej" wydanej przez
Wydawnictwo Naukowe PWN w 2007 roku.
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