Halszka Witkowska: Suicydologia Durkheima

Z perspektywy suicydologii nie do pominiecia jest fakt, ze to wtasnie
Durkheim jako pierwszy zwrdcit uwage na wptyw spoteczenstwa na
zachowania samobdjcze jednostek. Co wiecej, potrafit to udowodnic.
Badacze zachowan samobdjczych od lat konstruujg kolejne podejscia
majgce wyttumaczy¢ ludzkie motywacje prowadzgce do odebrania
sobie zycia. Nie do pominiecia sg perspektywy psychologiczne i
psychiatryczne. Wazne jest jednak, aby nie porzuca¢ jednych dla
drugich. Bo tylko holistyczne podej$cie pozwala wystarczajgco zblizy¢
sie do tej zlozonej tematyki — pisze Halszka Witkowska w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,Durkheim. Co tworzy wspdlnote?”.

To czy ksigzka jest wazna, a jej gléwne tezy sie nie zestarzaty, ocenié¢
mozemy uczciwie najwczes$niej po stu latach od jej wydania. Zdanie to
ustyszatam od pewnego filozofa i od tej pory nieustannie poddaje je
probie przy pomocy Le Suicide Emila Durkheima. Na Uniwersytecie
Warszawskim od lat prowadze zajecia dotyczgce suicydologii.
Rozmawiam na nich ze studentami o problemie ludzkiej autodestrukcji,
o powodach, jakie kierujg ludZmi przy podejmowaniu zachowan
samobodjczych, ale takze o sposobach zapobiegania samobdjstwom.
Suicydologia to interdyscyplinarna nauka dotyczgca tej problematyki.
Trzeba bowiem wielu naukowych perspektyw, aby zblizy¢ sie do tego
problemu w sposdéb nalezyty. W trakcie zaje¢ przerabiamy kilkadziesigt
tekstéw. Czasem sg to psychologiczne opracowania, niekiedy eseje
filozoficzne, innym razem biezgce teksty z dziedziny profilaktyki
samobdjstw. Nieodmiennie co roku w moim sylabusie znajduje sie



pionierska praca Emila Durkheima Le Suicide wydana w 1897 roku.
Proponujac te lekture studentom, zawsze jestem ciekawa ich reakcji.
Mineto bowiem ponad sto dwadzieScia lat od jej publikacji. Wiele
rzeczy w tej ksigzce juz sie zestarzato, a przeciez materia, jakiej dotyka,
jest bardzo wrazliwa, mowa tu bowiem o ludzkich zwigzkach, o
religijnosci, edukacji, a przede wszystkim o zyciu i $mierci w aspekcie
spotecznym. Na niektorych stronach tej publikacji znalez¢ mozemy
stwierdzenia jawnie anachroniczne, jak choc¢by to, ktore glosi, ze
kobiety nie majg wiekszych potrzeb intelektualnych. Na dzisiejszym
~wrazliwym” uniwersytecie wiele tez Durkheima moze by¢, méwigc
delikatnie, kontrowersyjnych, a juz z pewnos$cig mogg one by¢
traktowane z przymruzeniem oka. A studenci mimo to czytajg jego
ksigzke z zainteresowaniem. I co roku okazuje sie, ze z tej lektury
wyciggajg wiele ciekawych wnioskéw, a nasze dyskusje czesto
przedtuzajg sie poza wyznaczony ramg lekcyjng czas.

To, ze Durkheim nadal moze rozpala¢ mtode umysty to jedno. Z
perspektywy suicydologii nie do pominiecia jest jednak fakt, ze to
wlasnie on jako pierwszy zwrocit uwage na wptyw spoteczenistwa na
zachowania samobojcze jednostek. Co wiecej, potrafit to udowodnic.
Badacze zachowan samobdjczych od lat konstruujg kolejne podejscia
majgce wytlumaczy¢ ludzkie motywacje prowadzgce do odebrania
sobie zycia. Nie do pominiecia sg perspektywy psychologiczne i
psychiatryczne. Wazne jest jednak, aby nie porzucac jednych dla
drugich. Bo tylko holistyczne podejscie pozwala wystarczajgco zblizy¢
sie do tej zlozonej tematyki. Durkheim nie tylko byl pionierem w
socjologicznym podejsciu do autodestrukcji, ale tez nadal utrzymuje sie
we wspodlczesnej suicydologii jako jeden z podstawowych i klasycznych
autorow. CzesScig spuscizny po nim jest podziat samobdjstw ze wzgledu
na ich motywacje. Wyr6zniamy wiec samobojstwa egoistyczne,
altruistyczne, anomiczne i fatalistyczne. Podziat ten jest



skonstruowany wedtug sity przywigzania cztowieka do wspolnoty. I tak
w przypadku samobdjstw egoistycznych, méwimy o zbyt stabej wiezi ze
wspodlnoty, kiedy to jednostka przedktada swoje dobro, wygode oraz
wiasne potrzeby ponad wszelkie inne wartos$ci i wiezi. Do odwrotnej
sytuacji dochodzi w przypadku samobdjstwa altruistycznego. I to
wlasnie ono czesto do dzi§ wywotuje wiele kontrowersji. Wedtug
definicji Durkheima spowodowane jest zbyt silng wiezig ze wspolnota.
W wyniku tak mocnej relacji jednostka przedktada dobro innych ponad
swoje wtasne. Klasycznym przyktadem sg tu np. ludy pierwotne.
Dochodzito wsréd nich do samobdjstw dokonywanych przez osoby
starsze, dla ktorych gtéwng motywacjg miato by¢ przyniesienie ulgi
spotecznosci poprzez pozbycie sie niepotrzebnego czy wrecz
obcigzajgcego, gtéwnie pod wzgledem ekonomicznym, cztonka
plemienia. Ale do samobdjstw altruistycznych zalicza sie takze akty
spontanicznych samobéjstw na polu walki czy przypadki samobdjczych
atakow terrorystycznych. Podstawowg kwestig staje sie wtedy pytanie:
czy poswiecenie zycia za kogos lub w jakie$ sprawie mozna nadal
nazywac samobdjstwem? W suicydologii istnieje bowiem podstawowe
rozroznienie na samobdjstwo posSrednie i bezposrednie. W przypadku
tego drugiego to Smier¢ jest celem, natomiast w pierwszym przypadku
jest ona tylko srodkiem do jego uzyskania. Czy w takim razie
przypadek, gdy Zoknierz rzuca sie na granat, by ochroni¢ wtasnym
cialem swoich towarzyszy, jest samobojstwem? Osobiscie stawiam tu
silne rozréznienie pomiedzy ,,ofiarowaniem zycia” czy ,oddaniem zycia
za”, a odebraniem go sobie z powodéw indywidualnych. Jedng z
podstawowych tez w podejsciu psychologicznym do samobdjstwa jest
gloszona przez Roya Baumiastera teoria, wedle ktdorej samobdjstwo
stanowi ucieczke od bdélu psychicznego. Do dzi$ z gtosem tym zgadza
sie wielu specjalistow. Jak w tym Swietle patrze¢ na tzw. samobojstwa
altruistyczne? To juz temat na inng dyskusje, ktéry wskazuje jednak na
aktualno$¢ tematu podejmowanego przez Durkheima.



Durkheim jako pierwszy Na uwage zastuguja

zwrdcit uwage na wplyw jednak jeszcze

spoteczenstwa na zachowania pozostate dwa typy

samobojcze jednostek samobojstw
wyznaczone przez
ojca socjologii.
Samobdjstwo
anomiczne i fatalistyczne. Do tego pierwszego dochodzi¢ mialoby w
momencie, gdy wiez jednostki ze spoteczeristwem jest zaburzona i
ostabiona na skutek podatnosci na silne czynniki zewnetrzne,
utrudniajgce jej utrzymanie. Mowa tu przede wszystkim o anomii
spotecznej. Ten typ samobdjstwa do dzis jest szeroko dyskutowany nie
tylko przez specjalistow, ale takze przez dziennikarzy, ktorzy za
pomocg tego przyktadu prébujg udowodnic rozpad wspdtczesnego
spoteczenstwa. Szczegblnie ciekawy jest ostatni typ samobdjstwa w
typologii Durkheima, nazywany fatalistycznym. Na kartach La Suicide
nie znajdziemy rozdziatu poswieconego temu przypadkowi. Opis
samobdjstwa fatalistycznego znajduje sie tylko w przypisie. Autor
bowiem juz wtedy uwazal, ze z takimi przypadkami w nowoczesnym
Swiecie bedziemy mie¢ do czynienia coraz rzadziej. Jako przyktad
okolicznosci, w ktérych moze doj$¢ do samobdjstwa fatalistycznego,
podaje malzenistwa aranzowane, niewolnictwo lub sekty religijne
wieszczgce koniec $wiata. Innymi stowy chodzi o sytuacje, w ktérej
cztowiek nie ma wyobrazenia i mozliwosci, aby wyjs¢ ze swojego
trudnego potozenia inaczej niz poprzez $mier¢, a nadzieja dawno go
opuscita. Czy aby na pewno mozemy $miato powiedzieé, ze do takiej
motywacji nie moze dojs¢ we wspotczesnym Swiecie? Czy nie jesteSmy
sobie w stanie wyobrazi¢ takiej ludzkiej historii, w ktdrej sytuacja
zyciowa tak sie skomplikowata, Zze osobie w nig uwiktanej nie jest dane
spojrze¢ w strone zycia? Jesli weZmiemy cho¢by pod uwage rozwoj



medycyny, ktora potrafi coraz czesciej okres$li¢ i nazwac kazdg ludzka
przypadtosc¢, lecz nie zawsze potrafi jej zaradzi¢, czy nie bedzie to
prowadzi¢ do odbierania ludziom nadziei, o czym pisal wiasnie
Durkheim?

Dla podejscia Tyle pytan, a to
suicydologicznego wazne jest dopiero czes¢
waznych kwestii, do
ktorych podjecia
pobudza francuski

ustalenie, Ze religijnos¢
jednostki stanowi czynnik
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proby samobojczej Klasyfikacii
samobojstw dla
podejscia
suicydologicznego wazne jest tez ustalenie, ze religijno$¢ jednostki
stanowi czynnik chronigcy jg przed podjeciem préby samobdjczej. I
najwazniejsza nie jest tu kwestia grzechu czy strachu przed
cierpieniem duszy po $mierci. Durkheim udowodnit, Ze religia daje
poczucie wspdolnotowosci. A to wlasnie ona ma wzmacnia¢ i dodawac
sil jednostce w jej najtrudniejszych momentach walki ze §wiatem. Co
wiecej, pokazat takze, ze w tych religiach gdzie wspdlnotowos¢ jest
najsilniejsza, dochodzi¢ miatoby do najmniejszej liczby samobojstw. Od
czasdéw postawienia tej tezy pojawily sie badania, ktore podwazajg
czes¢ zalozen Durkheima, ale jego gtéwna mysl o religii jako czynniku
zabezpieczajgcym przed ryzykiem $mierci dobrowolnej jest nadal
aktualna.

Na koniec warto zwréci¢ uwage na jeszcze jedng bardzo ciekawg
obserwacje Durkheima, dotyczgcg zwigzku pomiedzy matzenistwem a
wychodzeniem z kryzysu. Przyjrzal sie on bowiem statystyce



samobojstw wsréd wdowceodw oraz osob rozwiedzionych. Na podstawie
porownania liczby zgonéw w wyniku samoboéjstwa zaréwno wsrod
kobiet, jak i mezczyzn bedgcych w r6znym wieku i potozeniu,
pozostajgcych za$ w zwigzkach formalnych, postawit on niezwykle
ciekawg teze. Ot6z jesli malzenstwo bylo Zle dobrane i czesto
dochodzito w nim do kt6tni, a matzonkowie nie wspierali sie nawzajem,
to w momencie, gdy jeden z matzonkow umierat, osoba, ktéra
pozostata, przechodzita okres zatoby stosunkowo dobrze. Problem
pojawiat sie w po6zniejszym zyciu, kiedy jednostka ta nie miata sity i
umiejetnosci do radzenia sobie z kolejnymi trudnosciami. Do sytuacji
odwrotnej dochodzito w przypadku silnych i zgodnych matzenstw. Gdy
jedno z matzonkéw umierato, osoba, ktéra pozostata, bardzo ciezko
przechodzita zalobe. Natomiast w zyciu poZniejszym, po otrzgsnieciu
sie po stracie, funkcjonowata w spoteczenstwie, by tak rzec, bez
problemoéw, majgc wystarczajgco sit, aby przeciwstawiac sie kolejnym
przeciwnos$ciom losu. Wniosek z obserwacji Durkheima mogtby by¢
zatem nastepujgcy: silne i dobre relacje matzeniskie dajg jednostce tyle
energii, Ze jest ona w stanie zmierzy¢ sie ze wszelkimi trudno$ciami,
jakie stang na jej drodze, nawet wtedy, gdy tych relacji juz nie bedzie.
Dobra relacja matzenska stanowi pewnego rodzaju zapas energetyczny.
Brak tego zapasu utrudnia stawianie czota kolejnym obliczom kryzysu.
Od jakosci naszych relacji zalezy to, czy mamy site do walki z
trudnos$ciami, jakie przynosi zycie w catej swojej rozpietosci. O tym
wszystkim mozna przeczyta¢ u Durkheima.

dr Halszka Witkowska
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