Grzegorz Lukomski: Jézef Mackiewicz czyli
antykomunizm jako obowigzek moralny

Mackiewicz upowszechniat niewygodng dla wielu prawde, iz niemieccy
nazisci nie byli jedynymi odpowiedzialnymi za zbrodnie popelnione
przed oraz w okresie Il wojny §wiatowej, cho¢ za takich przez wielu do
dzisiaj sg uwazani. Odpowiedzialni sg tez przywodcy sowieccy,
najwieksi beneficjenci nowego powojennego uktadu politycznego, oni
takze byli nie mniejszymi sprawcami zbrodni, a do sprawujgcych rzady
w tym kraju pisali listy i uwazali za swoich sojusznikéw, niemal
przyjaciot, niemal wszyscy przywodcy wojennego i powojennego $wiata
— pisze Grzegorz Lukomski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,J6zef
Mackiewicz. Ostatni §wiadek srodkowoeuropejskiego commonwealthu”.

Jézef Mackiewicz to przenikliwy obserwator zycia spotecznego,
konsekwentny, bezkompromisowy przeciwnik totalitaryzmow,
zwlaszcza komunizmu i bolszewizmu. Mackiewicz to takze ten, ktory
jako pierwszy dat swiadectwo zbrodni katyniskiej (1940 r.). Natomiast
zdecydowanie mniej znany jest jako zotnierz — utan, uczestnik wojny
polsko — bolszewickiej (1918 — 1920). Tymczasem ten wiasnie, wczesny
okres zycia, znaczgco wptynat na calg jego osobowos¢ i tworczosé.
Mackiewicz — intelektualista, fascynuje i przycigga gtebig swojej
osobowosci, ktéra w duzej mierze ksztattowata sie z pespektywy
traumatycznych wydarzen wojennych. Prawda — powtarzat
wielokrotnie - to podstawowy obowigzek moralny intelektualisty, jest
to niejako 6w imperatyw kategoryczny Immanuela Kanta.

Mackiewicz mial mozliwo$¢ obserwowania narodzin systemu
bolszewickiego, byl naocznym §wiadkiem jego poczgtkowego stadium, a
nawet wiecej, nalezat do jakze licznej grupy pierwszych ofiar nowego
tadu spoteczno - kulturowego. I pozostawit przejmujgce S§wiadectwo.
Stat sie jednym z pierwszych sowietologéw. Obszar Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego byl bowiem, z racji bliskos$ci geograficznej, polem
doswiadczalnym rodzgcego sie totalitaryzmu. Stawial przenikliwe
diagnozy, ktore pozostajg aktualne takze wspdtczesnie. Te obserwacje i



przemyslenia staty sie podstawg jego pozniejszych, bardzo wyrazistych
i — co istotne - niezmiennych poglagdéw politycznych. Z uptywem lat
stworzyt Jozef Mackiewicz spéjng myslowo koncepcje
antykomunistyczng, wyrazang w publicystyce sowietologicznej, ktérej
stat sie prekursorem, glebig mys$lenia przewyzszajgcg wszystkie inne.

W wyniku II wojny $wiatowej komunizm stat sie wszechobecny w
Europie, a w szczegolnym stopniu doswiadczyt obszar zdominowany
przez Sowiety. Dla Polakéw i polskos$ci byt to dylemat: czy chcemy iS¢ w
niewole czy nie? Mackiewicz przewidzial, iz wiekszos$¢ polskich elit
politycznych oraz intelektualnych pochtonieta bedzie ,,wyszukiwaniem
usprawiedliwienia moralnego dla rezygnacji ze swej niepodlegtosci, na
rzecz Sowietéw”. Wskazal na szczegdlng grozbe ptyngcg ze strony
nowego systemu i monstrualnego eksperymentu spotecznego, dla
ktérego nie ma adekwatnej analogii w dziejach. Analiza wynikajgca z
obserwacji i empirycznych doswiadczen (wojna domowa w Rosji w
latach 1918-1922; okupacja sowiecka na polskich Kresach 1939-1941),
prowadzita do jednoznacznego wniosku: bolszewizm to niewola ,,mysli,
czynu i ruchu”. Dlatego majg stusznosc¢ ci, ktorzy twierdza, ze lepiej
niech nie bedzie zadnej Polski, niz miataby by¢ czerwona. ,Wobec
Sowietéw niepodobna jest stosowac tych metod oporu przeciw
najezdzcy, ktore stosowane by¢ mogg wobec kazdego innego najezdzcy
naszego globu”

Dokonat Mackiewicz W maju 1944 r.
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podjeli dziatalno$¢ publicystyczng i polityczng. Wydali wéwczas trzy
numery pisma ,,Alarm” [1]. Przyjrzyjmy sie blizej owemu traktatowi
politycznemu, bo na takie miano w zupelnosci zastuguje. Juz sam tytut
jest polemikg z panujgcym wowczas do$¢ powszechnie wsréd polskich
elit sposobem politycznego myslenia. Wbrew tytutowi, wymowa tekstu
jest nader pesymistyczna. Stanowi ostrzezenie przed grozgcym
niebezpieczenstwem. Autor zwrécit uwage na oczywisty wydawatoby



sie fakt, lecz przez niewielu przyjmowany do wiadomosci
(przypomnijmy, praca powstata w pazdzierniku 1944 r., na p6t roku
przed konferencjq jattanisky, gdy nowy podziat Swiata, cho¢ juz
planowany, nie zostal jeszcze definitywnie rozstrzygniety), iz
pokonanie Niemiec jest tylko §rodkiem, i to juz wowczas nie
najwazniejszym, do realizacji tego celu. Gtéwng przeszkode na drodze
do suwerennej Polski stanowit bowiem Zwigzek Sowiecki. Dla
wiekszosci polskich obserwatoréw i uczestnikdw sceny politycznej byta
to niemal herezja. WSrdd polskich elit politycznych dominowat poglad,
iz tak upragniong niepodlegtos$¢ otrzymamy od aliantéw, szczegdlnie od
Wielkiej Brytanii, w zamian za nasz wktad w zwyciestwo.

Uwazano, ze to nam sie nalezy, niejako ,,za wierng stuzbe”. Tymczasem
— dowodzit stusznie Mackiewicz — w globalnych interesach brytyjskich
Polska nie miata wiekszego znaczenia. Sojusznikiem, ktory w koricowej
fazie wojny decydujgco przyczynit sie do pokonania Niemiec byt
Zwigzek Sowiecki. Byt to sojusznik bez watpienia cenny i uzyteczny lecz
- co oczywiste — nie bezinteresowny. Za ustugi kaze sobie zaptacid.
Brytyjczycy (i w ogdle alianci zachodni) da¢ muszg nie mniej a raczej
wiecej, niz Mototow zgdal w czasie listopadowej (1940) wizyty w
Berlinie przed wojng niemiecko-sowieckg. Najlepszg zaptatg, i najmniej
kosztowng, bedzie Polska, jej integralnos¢ terytorialna i suwerennos¢.
Ludzono sie przy tym, zZe Sowieci zadowolg sie takim profitem i dalej,
niz terytorium Polski ich polityczne aspiracje nie siegng. Mackiewicz
dowodzit, iz nic bardziej mylnego jak powyzszy poglad, gdyz
politycznym celem Stalina bedzie uzyskanie hegemonii w catej Europie.
Przypomniat, iz aspiracje sowieckie pokrywajg sie z ich imperialistyczng
polityka, , ktéra nie tylko, ze nie jest podporzgdkowana idei
wszech§wiatowej rewolucji komunistycznej, ale przeciwnie, sama
podporzgdkowuje dla wtasnych celéw idee komunistyczne i wszystkich
jej agentéw na globie ziemskim. Trzeba sobie uzmystowi¢ — dowodzit —
ze Moskwa Stalina nigdy nie byta w stuzbie Kominternu, ale Komintern,
w kazdej jego postaci, byt i jest na stuzbie Moskwy”.

Juz okupacja sowiecka wschodnich ziem Rzeczypospolitej w latach
1939-1941 dowiodta, Ze spoteczenstwo polskie, podobnie jak dotad
wszystkie inne od dawna zniewolone, ,,nie okazato zadnej odpornosci
wobec metod sowieckich”. Przeciwnie, niz w czasie okupacji
niemieckiej, mimo iz terror fizyczny okupacji niemieckiej byt o wiele
wiekszy. Ponadto bledem jest tez utozsamianie Rosji bolszewickiej



(,Bolszewii”) z Rosjg. Jest to btad nie tylko semantyczny. ,,Gdyby nam
w tej chwili grozita inwazja i zabor nie sowiecki a rosyjski,
niebezpieczenstwo to miatoby zupeinie inny aspekt. Grozitaby nam
wprawdzie niewola, ale niewola rokujgca pewnos¢, ze nardd polski
wyjdzie z niej zwyciesko, jak wyszedt juz raz po stuletniej tego rodzaju
niewoli. Zabér sowiecki w rownym stopniu rokuje pewnos¢, ze z niewoli
tej nie wyjdziemy, i jako nardd zostaniemy zgtadzeni z oblicza ziemi”.
Dlaczego zatem — pyta Mackiewicz — Polacy, ktérzy wykazali tyle
heroizmu w obliczu okupacji niemieckiej, sg tak bezbronni wobec
bolszewizmu?

Dokonat Mackiewicz przenikliwej i zdumiewajgco trafnej odpowiedzi
oraz diagnozy na przysztos¢, jaka czekata polskie spoteczenstwo pod
okupacjg sowiecky. Sowieci zmobilizujg wszystkie Srodki aby zniszczy¢
spoistosc¢ i tozsamos¢ narodu polskiego i przeksztatci¢ go w ,nardd
sowiecki”. Spoteczenstwo rozpadnie sie na trzy zasadnicze grupy:
pierwszg, znikomo matg, to grupa ideowych komunistéw polskich,
druga — o wiele liczniejsza - szczerych patriotow, i trzecia, najwieksza —
obojetnych i oportunistow. ,,Kazda akcja wewnetrznego oporu skazana
bedzie na niepowodzenie, jak kazda wewnetrzna akcja antysowiecka,
jak to nam ilustruje historia kontrrewolucji rosyjskiej po upadku biatych
armii. Akcja ta albo nie wyjdzie poza ramy przygotowan teoretycznych
dyskusji (w wiekszos$ci zdemaskowanych w zarodku), albo przybierze
formy indywidualnych wybuchéw, bez widokéw osiggniecia nawet form
podziemnej organizacji. Nie mozemy sie liczy¢ pod panowaniem
sowieckim ze strzatami do agentow NKWD, jak to miato miejsce z
agentami Gestapo, ani z prasg podziemng”.

W sposdb dosadny na temat fundamentalnych dylematéw
okupacyjnych méwili bohaterowie powie$ci Mackiewicza: ,Nie zgadzam
sie, zeby Niemcy byli wrogiem najwiekszym. Wiekszym sg bolszewicy,
bo sg bardziej dla kazdego narodu niebezpieczni. Z prostej formuty, ze
zaden Polak nie moze by¢ jednocze$nie Niemcem, gdyz pojecia te
wykluczajg sie wzajem. Ale kazdy Polak moze by¢ jednoczesnie
komunistg. Gdyz pojecia te, czesto niestety, dobrze sie nawet rymujg.
Falszujemy rzeczywisto$¢, stawiajac niekiedy znak réwnania pomiedzy
okupacjg niemieckg i sowiecky. Niemiecka robi z nas bohateréw, a
sowiecka robi z nas géwno. Niemcy do nas strzelajg, a Sowieci biorg
gotymi rekami. My do Niemcow strzelamy, a Sowietom wpelzamy w
dupe. To nie jest wiec zadna analogia lecz odwrotnos¢” [2].



Natomiast po zakonczeniu wojny w spoteczenstwie polskim dokonata
sie — w ciggu lewie kilku lat — bardzo charakterystyczna przemiana
mentalnosci zwigzana, jak przewidywat Mackiewicz — z rosngcg
akceptacjg dla ,nowego” ustroju spotecznego, ktérg nazwat ,, rewolucjg
polsko — bolszewicky”. Byt to problem nie tylko o znaczeniu
spotecznym i politycznym lecz i moralnym, gdyz zachodzito niezwykle
zasadne, acz wowczas jeszcze bardzo teoretyczne pytanie, czy po
upadku bolszewizmu w Sowietach Polak — bolszewik przestanie by¢
bolszewikiem. J. M. odpowiada na nie w sposéb konsekwentnie
charakterystyczny: ,,Polak, ktéry pod Sowietami staje sie bolszewikiem,
a po ich obaleniu przestaje by¢ bolszewikiem, nie jest ani Polakiem ani
bolszewikiem, tylko — szmatg” [3].
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Odpowiedzialni sg tez przywddcy sowieccy, najwieksi beneficjenci
nowego powojennego uktadu politycznego, oni takze byli nie
mniejszymi sprawcami zbrodni, a do sprawujgcych rzgdy w tym kraju
pisali listy i uwazali za swoich sojusznikéw, niemal przyjaciot, niemal
wszyscy przywodcy wojennego i powojennego Swiata. Fakt, iz W.
Churchill i F. D. Roosevelt pisali konfidencjonalne listy do Stalina i
spotykali z sowieckim przywddcg wielokrotnie, fakt, iz jezdzili do
Moskwy takze przywddcy polskiego rzadu i $ciskali dtor Stalinowi oraz
jego wspoélpracownikom - jako$ dotgd mato kogo bulwersuje i oburza.
Chodzi nade wszystko o rowng miare wobec zbrodni, niezaleznie od
tego czy jest wynikiem totalitaryzmu narodowosocjalistycznego czy
wszechs$wiatowego komunistycznego tadu.



Mackiewicz byt w swych zapatrywaniach bardzo wyrazisty i powtorzmy
raz jeszcze — konsekwentny. ,,Niepoprawne politycznie” poglady
narazaty go na powazne klopoty, ostracyzm, stygmatyzowanie, budzity
lek w$rod wielu konformistéw i zwolennikéw znalezienia jakiego$
modus vivendi z ,,sojusznikiem naszych sojusznikow”.

Wspodlczesna europejska przestrzen polityczna jest konsekwencjg oraz
implikacjg powojennego uktadu politycznego. Elity europejskie zostaty
bowiem zainfekowane neomarksizmem, Dostrzegat takze
niebezpieczenstwa ptyngce z upowszechniania tej ideologii, okreslanej
takze mianem marksizmu kulturowego, czy tez ,,eurokomunizmu”,
ktéry miat by¢ ideologia rozwigzujgcq wszelkie problemy tego §wiata.
Obiektem ataku stata sie kultura ,,burzuazyjna” rozumiana
holistycznie, jej systemy, czyli instytucje okreSlajgce zasady Zycia
spotecznego (matzenstwo, rodzina, religia, nauka, sztuka). Byto tow
czasach, gdy w Polsce lansowano ,,gomutkizm”, a nastepnie , gierkizm”,
czyli klasyczny komunizm jako ,socjalizm z ludzkg twarzg”. Tworzyto
sie Srodowisko ,,dysydentow” politycznych, a programem wiekszosci
opozycji, jak zauwaza, byto ,,poprawianie” systemu a nie jego obalenie.
Komunizm nie toleruje i nie tolerowat nigdy Zadnej wewnetrznej,
prawdziwej opozycji, poczynajgc od czasoOw umacniania sie w Sowietach
bolszewizmu, gdy eliminowano eserowcow i trockistow, a koriczgc na
Sotzenicynach i Sacharowach. Osrodki dysydenckie bardzo szybko
przeksztatcano w osrodki agenturalne, inspirowane, mniej czy bardziej
dyskretnie przez tajne stuzby. Do wyjgtkow nalezeli opozycjonisci
prawdziwi, nieztomni, ideowi, zardwno z czaséw pierwszych zmagan z
bolszewikami, jak tez pdzniejsi, z okresu peerelowskiego. Zdecydowana
wiekszo$¢ owej ,koncesjonowanej” opozycji stawata sie, réznej
kategorii wspotpracownikami panstwa komunistycznego, sowieckiego,
polskiego i innych, stanowigcych blok sowiecki.

W Mackiewiczowskiej publicystyce, bardzo istotna w definiowaniu
problemu jest terminologia. Subtelno$ci semantyczne odgrywaty
bowiem bardzo istotng role takze w propagandzie komunistycznej. Tak
wiec — jak stusznie zauwazyt ].M. — termin ,antykomunista” zastgpiono
,0pozycjonisty”, ,dysydentem”, ,krytykiem rezymu”, ,obroncg praw
cztowieka”, tak aby byly bardziej przystepne dla szerokiego odbiorcy.
Polityczne oraz intelektualne salony Zachodu zdumiewajgco naiwnie



zafascynowane ,,lewicowos$cig” — zapewne pod wpltywem bolszewickiej
propagandy — przyjety takg wlasnie retoryke jako wzorzec
obowigzujgcy. Kreowane tam wzorce, inspirowane z centrali
moskiewskiej, miaty stygmat ,,poprawnosci politycznej”.
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politycznej otwarty dyskurs na temat negatywnych implikacji systemu
sowieckiego i komunizmu jako takiego, otacza aura swoistego tabu, cow
istocie sprowadza sie do gigantycznego klamstwa propagandowego.
Dominujg enigmatyczne eufemizmy. Z trudem przebijajg sie na
przyktad nie tylko fakty o istnieniu w Sowietach rozbudowanego
systemu obozow koncentracyjnych, lecz takze te méwigce o nigdy nie
rozliczonych zbrodniach sowieckich w czasie Il wojny §wiatowej (w
procesie norymberskim 1945-1946 Sowieci, byli prokuratorami,
zamiast zasiadac¢ na tawie oskarzonych!) i po jej zakonczeniu,
dokonanych w krajach podbitych. Cato$¢ problemu sprowadza sie do
zaciemniajgcego prawde terminu: ,,zbrodnie stalinowskie”, sugerujac, iz
jest to czas przeszty, dokonany, do ktorego nie nalezy, czy wrecz nie
wypada wracad, bo to przeciez takie nieestetyczne. Tak wiec
geopolityczny system ustanowiony w Teheranie, Jalcie i Poczdamie
rzuca nadal dtugi cient na wspétczesne oblicze Europy.

A zatem, marksizm bolszewizm (komunizm) czy tez neomarlsizm to
destrukcyjne ideologie wymierzone nie tylko przeciwko
dotychczasowemu dorobkowi kulturowemu i cywilizacyjnemu §wiata
zachodniego, lecz takze zagrozenie globalne. Opierajg sie¢ bowiem na
totalnej zbrodni i monstrualnym klamstwie propagandowym. a
ponadto — co réwnie istotne - tworzg ,nowego cztowieka”, Zyjgcego w
Swiecie nierzeczywistym, wyimaginowanym i nowe, koszmarne
spoleczenstwo..

Grzegorz f.ukomski,
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