Grzegorz Kubski: Echo Fausta Goethego w
dyskursie ,,0Ojcze nasz” Augusta Cieszkowskiego

Goethe wykreowat literackg figure zta. Jej wcielenia w kulturze
romantycznej zyskujg byt osobowy, niekiedy sg obiektem destrukcyjnej
fascynacji, nieraz napedem prometejskiego rewolucjonizmu. Czy u
Cieszkowskiego ,,duch wiecznie przeczgcy” jest osobowym
nieprzyjacielem Boga i cztowieka? Nie mozna tego stwierdzi¢ — pisze
Grzegorz Kubski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Goethe. U progu
nowoczesnosci”.

Sedno ujetej w powyzszym tytule intertekstualnej wiezi tkwiw
werbalnej aluzji w tekscie Ojcze nasz polskiego filozofa romantycznego
do sformutowania ,,duch wiecznie przeczgcy” (kilka innych drobnych
cytacji to zaledwie retoryczne amplifikacje). To nawigzanie jednak nie
ma charakteru okazjonalnego ornamentu stylistycznego, gdyz jest
znaczgce dla przedstawianego modelu §wiata implikowanego catym
przestaniem traktatu. Owym przytoczonym wyrazeniem samookres$la
sie w dramacie Olimpijczyka Mefistoteles.

Relacja ze stynnym dzietem niemieckiego klasyka zachodzgca w
dyskursie Augusta hr. Cieszkowskiego mieSci sie takze w pewnej
typowosci zainteresowan i zapozyczen wobec spuscizny autora Fausta
w tworczosci literackiej polskiego romantyzmu, jak i 6wczesnych
przekonan co do autorytetu poetéw-geniuszow.

Charakterystyczne jest bowiem to, iz w pierwszej potowie XIX wieku w
Polsce, jak zauwaza Tadeusz Namowicz, brak znaczgcego nawigzywania
do dyskursywnych tekstéw Goethego (szczegblnie w rozwazaniach
metaliterackich — do wypowiedzi estetycznych). Oddziatujg za to
utwory literackie, z Cierpieniami mfodego Werterai Faustem na czele.
Wielokrotnie ukazywano wplyw tego dramatu na niejedno sposrod
najwazniejszych polskich dziet romantycznych. Mefistoteles naszych
poetow gtéwnie interesowat jako szatan, jako faktyczny byt duchowy.
Taka relektura tej postaci rozwijata sie wbrew jej niepowaznemu



statusowi w samym Fauscie. Jej literacka kreacja, jak wytknat to Schiller,
»stawia pod znakiem zapytania swoj metafizyczny byt”. Zamiar
Goethego byt jak najdalszy od filozofujgcego ujecia sprawy.

Tymczasem Ojcze nasz nalezy do miedzy innymi filozoficznego obszaru
dyskursu.

W wypowiedziach Augusta Cieszkowskiego Goethe bywat najpierw
wzmiankowany przez swoje koncepcje fizycznych zjawisk §wiatta i
barwy. Jednak juz w Prolegomenach do historiozofii (1838) polski
mysliciel, wprawdzie poza duktem wywodu, bo jako motto, zacytowat
Fausta:

Jak wszystko w catos¢ sie splata,

Jak jedno w drugim dziata i Zyje,

Jak sity niebieskie sie wznoszg, opadna
Zlote swe wiadra nawzajem podajac.
Btogostawienstwem niebios owiane,

Wskros ziemski padot przejmuyja,

Harmonig wszechswiat wszystko poi w kofo.

To wazne swiadectwo, ze juz wtedy Cieszkowski adaptowat przestanie
Fausta do wlasnego systemu. Filozof jako pierwszy w dziejach
europejskiej mysli wypracowat pojecie historiozofii. Ona zas stata sie
najwazniejszym tematem jego dociekan, ktére bedg konsekwentnie
przybierac¢ charakter holizmu filozoficznego - w kregu inspiracji
heglowskich oraz francuskich tradycjonalistéw. Rzeczywisto$¢, w tym
dzieje oraz spoteczenstwo, jawita sie tu jako organiczna, zywa catos¢
zorientowana teleologicznie i wspétdziatajgca z nadprzyrodzonym
czynnikiem istnienia. Zarazem stanowita logiczng (dialektyczng)
konsekwencje zatozen trynitarnych.

Summawyktadu systemu przez Cieszkowskiego, opus vitae, to traktat
Ojcze nasz, zazwyczaj kwalifikowany gatunkowo jako historiozoficzny,
ale to tylko jeden z aspektow tekstu o charakterystycznym dla
romantyzmu bogactwie spozytkowania wielu konwencji (genrow)
dyskursywnych. Bo rowniez formalng dominante kompozycyjng
stanowi znany od starozytnosci gatunek egzegetyczny, tzw. wyktad
(expositio), czyli komentarz ciggly - tutaj do Modlitwy Panskiej.



Zgodnie z regutami takiego dyskursu wywod jest bogato wspierany
argumentami z Pisma Swietego, tezami patrystycznymi, dowodami z
Tradycji czy ustalen filologicznych. Nie brak i autorytetéw
niestandardowych dla expositionis.

Pater noster zostato potraktowane jako modlitwa prorocza, celem zas
prosb w niej zawartych ma by¢ wypracowanie przez ludzkosé Krdlestwa
BozZego na ziemi (to koncepcja chiliastyczna). Postep ludzkos$ci w
dziejach polega na trychotomicznym objawianiu sie Oséb Trojcy
Przenajswietszej — Boga Ojca w starozytnosci, Jezusa Chrystusa w erze
chrzescijaniskiej oraz zapowiedzianego Parakleta w rozpoczynajgcej sie
epoce. Ona bedzie wypelnieniem nakazow Zbawiciela, ,,Spotecznos$cig
Ducha Swietego” (ON II 344), Jego zstgpieniem juz nie na apostotdw,
ale na catg ludzkos¢ (ON I1 367-369), ,bierzmowaniem dziejow” (ON III
131), zrealizowaniem Ewangelii takze w Zyciu spotecznym i polityce. By
form obecnosci Boga w dziejach nie odczytano jako Jego ontologicznej
ewolucji, Cieszkowski wyraznie mowi, iz nie przedstawia procesu Jego
postepu, ale ,,tylko postep Jego Objawienia” (ON I1 404) — objawienia
Boga osobowego. Cho¢ w traktacie mozna sie dopatrzy¢ takze tez
heterodoksyjnych.

Ojcze nasz spetlnia konwencje romantycznego tekstu natchnionego.
Autor w Modlitwie wstepnej — niemal jak starozytny rapsod w
prooemium - prezentuje siebie jako piszgcego z Bozej inspiracji (ON II
303-306). Jest glosicielem ,,objawienia Objawienia” (ON II 386-387;
pojecie przejete od Josepha de Maistrea), ,,Ewangelii wiecznej” (Ap 14,
6 — ON II 371). Teksty biblijne takze uwaza za natchnione. Ale juz lista
osOb uznanych za ,,prorokéw”, czyli ,wieszczow” jest dluga, a na niej
nie tylko Izajasz czy Jeremiasz, ale Goethe (ON II 397), ale tez inni
rozmaici poeci, historiografowie, a nawet odkrywcy praw natury. Od
nich wszystkich Cieszkowski dobiera argumenty do swego
,hatchnionego” wywodu. Z tekstu nie wynika, czy sg rownie
,hatchnione” jak Pismo Swiete. Zarazem Goethe (,mistrz ironii”) jest
wylgczony sposrdd krytycznie przez autora traktowanego zbiorowo
,ducha germanskiego” (resp. filozoficznego i protestanckiego — ON I
VIL, p. 1).



Ojcze nasz spetnia konwencje Osobliwos¢ dyskursu
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biblijnych. Na przyktad w stwierdzeniu, ze Chrystus ,,méwit w
przypowiesciach” (Mt 13, 10), termin gatunkowy zastgpig synonimy:
»parabole”, ,podobienistwa” oraz , przyblizenia”, a takze ich derywacje,
co pozwoli twierdzi¢, ze samo Krolestwo Boze na ziemi byto ,,dopiero
przyblizone” (ONIII 13; 19; 129 - i wiele innych). W podobny sposéb
jak okres$lenia skrypturystyczne Cieszkowski spozytkowat tylko jeszcze,
i to znow wiele razy, wyrazenie ,,duch wiecznie przeczgcy” (i derywacje)
z Fausta. Filozof wytyka nieraz ,,zaprzeczanie” pojmowane jako
operacja logiczna — to np. wobec racjonalistéw, ,,zaprzecznych”
teologéw i filozoféw (ON 1 191-192), obalajgcych tezy spirytualistycznej
koncepcji rzeczywistos$ci, Duch bowiem jest ,negacjg negacji”, tzn.
syntezg, a nie wykluczaniem (I ON 452). Wida¢ w tym blisko$¢ z
heglowskg dialektykg. Zamiast ,, twierdzenia” ,zaprzeczanie” jest
gléwng cechg dziatan politycznych polegajacych na niszczeniu
zastanego Swiata (ON177-78; 166; 11 196-197). Autor w calym
traktacie co rusz przestrzega przed wszelkimi przejawami
destrukcyjnego, ,zaprzecznego” dziedzictwa — politycznego i
intelektualnego - osiemnastowiecznej rewolucji francuskiej, m.in.
ateizmem, deizmem, socjalizmem i komunizmem. Takim przestrogom
stuzg specjalnie publicystyczno-kaznodziejskie partie dyskursu
traktatu.

Goethe wykreowat literackg figure zta. Jej wcielenia w kulturze
romantycznej zyskujg byt osobowy, niekiedy sg obiektem destrukcyjnej
fascynacji, nieraz napedem prometejskiego rewolucjonizmu. Czy u
Cieszkowskiego ,,duch wiecznie przeczgcy” jest osobowym
nieprzyjacielem Boga i cztowieka? Nie mozna tego stwierdzi¢. Autor



traktatu zastrzega sie bowiem, iz sie wstrzymuje przed wkraczaniem w
zakres ,absolutnej Eschatologii, tj. nauki o rzeczach absolutnie
ostatecznych, pozaludzkich, pozahistorycznych, pozaplanetarnych”
(ONI203). Wiecej wyczyta¢ nie mozna. Albowiem Cieszkowski tylko
niewielkg czes¢ tekstu Ojcze naszwydat w 1848 r., byla tego reedycja w
1870. Catos¢ zachowana z tekstu przez piecdziesigt lat pisanego, lecz
juz w uktadzie bedgcym rekonstrukcjg dokonang post humus, wyszta
dopiero w XX stuleciu. Wtedy juz czytano zupetnie inne ksigzki.
»Zaprzeczne” podmioty zta rozpatrywanego przez Cieszkowskiego
miaty swoje kolejne twarze znane nam z historii.
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