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Aktywno$¢ wojskowa USA bardzo zmalata — spoteczenstwo
amerykanskie okazato sie na tyle zmeczone wojnami, ze przestato
wierzy¢ w ich dalszg skutecznosc. Jest to jeden ze statych elementow w

amerykanskiej kulturze politycznej

Aktywnos¢ WOiSkO\A;a USA bardzo zmalala - spoleczenstwo
amerykanskie okazalo sie na tyle zmeczone wojnami, Ze przestalo
wierzy¢ w ich dalszg skutecznos¢. Jest to jeden ze stalych
elementéw w amerykanskiej kulturze politycznej - z dr.
Grzegorzem Kostrzewg-Zorbasem o roli USA w dzisiejszej geopolityce
rozmawia Jakub Pyda



Jakub Pyda: Co zmienilo si¢ w ostatnich latach w doktrynie
politycznej Stanow Zjednoczonych? W czym nalezy szukac zrodel
jej wspolczesnej wizji polityki zagranicznej?

Dr Grzegorz Kostrzewa-Zorbas: Polityka Stanéw Zjednoczonych w
ostatnich latach musi by¢ rozpatrywana w kontekscie historii XX wieku
oraz wiekdw wczeSniejszych - réwniez w konteksScie epoki
zalozycielskiej. Jednak rzeczywiscie w 2001 roku zmienito sie bardzo
wiele. To, co wydarzylo sie w ciggu ostatnich czternastu lat ma
najwieksze znaczenie dla teraZniejszosci oraz najblizszej przysztosci.

Po 11 wrze$nia 2001 roku zdecydowana wiekszo$¢ amerykanskiego
establishmentu uznata, Ze wlasnie nastgpit przetom tak gleboki, jak
nigdy dotad i nalezy zmieni¢ calg polityke wewnetrzng i zewnetrzna.
Byla to przesada — jednak z pewno$cig mogliSmy zaobserwowac¢ duzy
zwrot. Nastgpil ostatni jak dotad wzrost znaczenia sity wojskowej i
stuzb specjalnych oraz doszto do zanikania granic miedzy tymi obiema
jednostkami. Wzrosta aktywnos$¢ i zaczepno$¢ amerykanskiej polityki
przy pomocy instrumentéw wojskowych. Byl to okres jednej z
najwiekszych mobilizacji w historii stosunkéw Stanéw Zjednoczonych z
resztg Swiata. Po tym wszystkim w roku 2008, kiedy Barrack Obama
wygrat w wyborach prezydenckich, nastgpit zwrot w przeciwng strone.
Nie byta to zmiana tak wielka jak ta poprzednia, sprzed siedmiu lat -
amerykanskie wahadto nie wychylito sie do punktu wyijscia, ale byto to
w duzym stopniu odejscie ku wiekszej pasywnosci. Doszto do bardzo
daleko idgcego ograniczenia uzywania sit zbrojnych, chociaz znaczenie
stuzb specjalnych w tym czasie relatywnie wzrosto. W tym okresie
niezwykle naprzod postgpita technologia — priorytetem administracji
Obamy stalo sie uzywanie dronéw. Wkrétce dolgcza do nich



odpowiedniki lgdowe i morskie — one juz dzi$ istniejg, tyle Ze nie sg
wykorzystywane na zbyt duzg skale. Dowodzenie tego rodzaju
srodkami powierza sie cze$ciej Centralnej Agencji Wywiadowczej (CIA)
niz Pentagonowi. Ogdlnie biorgc, aktywnos$¢ wojskowa bardzo zmalata
— spoteczenistwo amerykanskie okazato sie na tyle zmeczone wojnami,
ze przestato wierzy¢ w ich dalszg skutecznos$é. Jest to jeden ze statych
elementéw w amerykanskiej kulturze politycznej. O ile konflikt nie
zagraza bezposrednio istnieniu Stanéw Zjednoczonych, bardzo szybko
nastepuje zjawisko spotecznego zmeczenia. Wojna z Al-Kaidg, a takze
obecnie prowadzona z Paiistwem Islamskim oraz z wieloma odmianami
dzihadyzmu, nie zagraza istnieniu Stanéw Zjednoczonych — najwyzej
ich interesom oraz sojusznikom. Stopnia zagrozenia nie sposéb jednak
porowna¢ do zimnej wojny, gdy wojskowa potega sowiecka mogta
zniszczy¢, podbi¢ czy uzalezni¢ od siebie Stany Zjednoczone. Wczes$niej
podobng groze odczuwali Amerykanie podczas wojen $wiatowych,
mimo ze dziatania wojenne w bardzo ograniczonym stopniu dziaty sie
na zachodniej pétkuli. Wyrastanie w Europie globalnej potegi
militarystycznej najpierw cesarskich Niemiec, pdzZniej III Rzeszy,
sprawialo, ze Amerykanie czuli zbytnie zagrozenie. Obecnie za$ takich
obaw nie ma. Jezeli wojna nie zagraza wolnosci Stanéw Zjednoczonych,
wojna jest postrzegana jako akceptowalna metoda prowadzenia polityki
zewnetrznej. Pod warunkiem, ze konczy sie szybkim zwyciestwem.
Dlatego wilasnie wojna w Wietnamie zostala odrzucona przez
amerykanskg opinie publiczng. Ten schemat powtérzyt sie do pewnego
stopnia w przypadku wojny z terrorem i cigzy dzi§ na amerykanskiej
polityce nie tylko w kontekscie dzihadyzmu, lecz takze wobec Rosji — w
szczegolnosci Ukrainy.

Co do zmian, powtoérze, byla nie jedna, ale dwie wielkie zmiany - jedna
11 wrzesnia 2001 roku, druga w dniu wyboréw 2008 roku, gdy Jon
McCain przegrat z Barackiem Obamg. Woko6t tych dwoch punktéw



zwrotnych dzialo sie jeszcze wiecej, niekoniecznie w tym samym
rytmie. Nalezy tu wymieni¢ wzrost znaczenia Izraela, ktory jest do
pewnego stopnia zwigzany z 2001 rokiem, natomiast juz nie z 2008
rokiem. Izrael zyskal na warto$ci do tego stopnia, Ze obecnie w
deklaracjach wiekszosci Amerykanow jest oceniany jako najwazniejszy
sojusznik na §wiecie. Takze w deklaracjach politykow, ekspertow i catej
opinii publicznej. Jednakze w prawdziwej tresci tej polityki Izrael nie
moze odgrywac tak waznej roli, poniewaz jest za matym i za stabym
panstwem. Duzo istotniejszymi partnerami sg Japonia, Wielka Brytania
czy kontynentalne panstwa zachodnioeuropejskie, w szczegdlnosci
Niemcy. Na Bliskim Wschodzie bardzo wazna 2z perspektywy
amerykanskiej jest Arabia Saudyjska, mimo ze porozumienie nie
obowigzuje na mocy traktatu sojuszniczego (podobnie zresztg jak z
Izraelem). Jednak w amerykanskiej kulturze prawnej prawo zwyczajowe
jest r6wnie mocne jak prawo skodyfikowane w traktach. Nie istnieje
wiec odpowiednik Paktu Poéinocnoatlantyckiego czy dwustronnych
traktéw sojuszniczych, jakie Stany majg z Japonig czy Koreg
Potudniowg, ale obowigzuje nieformalny, niepisany sojusz uwazany za
rownie mocny. O ile w rzeczywistej polityce Izrael nie stal sie
wazniejszy od Japonii czy Wielkiej Brytanii, o tyle w wypowiedziach o
polityce zagranicznej i wojskowej wspomina sie zwykle tylko o Izraelu.
Wida¢ to bardzo wyraZnie w obecnej kampanii prawyborczej, zwtaszcza
po stronie Republikanéw. Monopol watku izraelskiego w tym
Srodowisku zostat sprowokowany faktem udziatu kilku kandydatow-
izolacjonistow. Najlepszym przykiadem jest Rand Paul. Libertarianin,
poczatkowo izolacjonista, porzucit to stanowisko, uznawszy, Ze nie
mozna wzywaé do zerwania sojuszu z Izraelem, poniewaz grozi to
zbytnimi stratami wyborczymi. A skoro zaprzestano izolacjonizmu
wzgledem jednego panstwa, w ogdle zrezygnowano z uprawiania tego
rodzaju polityki. Rand Paul nie wzywa juz do tego, do czego wzywat
jego ojciec, Ron Paul, a wiec do zerwania wszystkim stosunkéw z resztg
Swiata i wycofania wojsk na wiasne terytorium. Co ciekawe, przejmujgc



inicjatywe polityczng w dynastii, nie spotkat sie z protestem ojca. Dzi$
juz zaden powazny polityk nie glosi takich pogladéw, to wigzatoby sie z
jego absolutng marginalizacjg. Wida¢ wiec, Ze relacje USA - Izrael sg
dyktowane wewnetrznymi sprawami Stanéw Zjednoczonych.

Wspomne jeszcze o tym, ze w okresie pierwszego 15-lecia XXI wieku
zmienialo sie znaczenie wzgledéw i interesow gospodarczych w
postawie Stanéw Zjednoczonych wobec reszty S$wiata. Analiza
najrézniejszych stosunkéw miedzynarodowych jest duzo czesciej
ekonomiczna, niz byla w czasach zimnej wojny. Jest to zauwazalne
szczegblnie po 2008 roku. W okresie 2001-2008 w mySleniu
Amerykanéw  dominowata  przede  wszystkim wojna  oraz
bezpieczenstwo, ale nie pojmowane w sensie ekonomicznym. W tym
przypadku moment przetomu tatwo uzasadni¢ tym, ze wlasnie wtedy
wybucht wielki kryzys gospodarczy, ktéry Stany Zjednoczone
szczegOlnie mocno przezyly. Trwat on duzo krécej niz w Europie, ale
odczuwano go duzo intensywniej, miedzy innymi dlatego, ze
oczekiwania oraz optymizm Amerykanéw wzgledem gospodarki byty
wieksze. Dlatego dzi$, kiedy pada hasto ,Chiny”, stowo-klucz, to
owszem, Amerykanie zastanawiajg sie¢ nad prawdopodobnymi
zmaganiami politycznymi, ale w rownie duzym stopniu, co nad
kwestiami gospodarczymi.

Na zakonczenie chcialbym wréci¢ do pojecia sformulowanego w
pytaniu. Trudno moéwi¢ dzi§ o doktrynie politycznej Stanéw
Zjednoczonych. Kiedy$ owszem, bywaly — wszechstronne i wyraziscie
sformutowane, ale nie moze by¢ mowy o ,,doktrynie Obamy”, mimo ze
uzywano tego okre$lenia na poczatku jego prezydentury (w kontekscie
dwéch wojen prowadzonych wowczas przez USA — w Iraku i w
Afganistanie). Jest to duzo mniej, niz dawne amerykanskie doktryny w



rodzaju doktryny Trumana, ktéra byla jedng z podstaw polityki przez
calg zimng wojne. Obecnie prowadzona polityka oznacza mniej nawet
od doktryny Reagana. Dzi§ nie ma tak precyzyjnie sformulowanej
doktryny, ani nie ma na nig zapotrzebowania. Amerykanie przestali
mysle¢ przy pomocy tego instrumentu. Probujg za to rozwigzywac setki
probleméw o znaczeniu krajowym.

Nawigzujgc do uzytej przez Pana metafory wahadla, chcialbym
zapyta¢ o to jak wiele moze sie¢ zmieni¢ w polityce zagranicznej
Stanéw Zjednoczonych po nadchodzgcych wyborach
prezydenckich?

Jest zbyt mato podstaw, by prébowac przewidywaé zwyciestwo jednej z
partii czy jednego z kandydatow. Walka miedzy nimi jest
zrownowazona, cho¢ nie znaczy to, Ze catkowicie symetryczna. Jesli
przypisywac¢ jakg$ konkretng ceche tym zmaganiom, to wskazatbym
przede wszystkim na ptynnos¢é. Nie pozostajgc jednak na poziomie
ogllnikow - mysle, ze prawdopodobnie Republikanie zachowajg
wiekszos$¢ w obu izbach kongresu, Demokraci za$ utrzymajg Biaty Dom.
Zarowno jedni, jak i drudzy bedg mieli duzy atut i sytuacja pozostanie
podobna do obecnej. To wyraza te wzgledng rownowage. Jesli chodzi o
ptynnosé, to trzeba wspomnie¢ o tym, zZe co kilka tygodni zmienia sie
lider w prawyborach po stronie Republikanéw i rownie czesto zmianom
ulegajg sondaze dotyczgce juz wiasciwych wyboréw prezydenckich.
Przez dtugi czas Hilary Clinton, czotowa kandydatka Demokratéw
wedtug wszelkich prognoz wygrywata z kazdym konkurentem ze strony
republikaniskiej. Po czym ostabiona miedzy innymi réznymi aferami
wokoét niej, zaczela kilka tygodniu temu z niektérymi przegrywac. Teraz
z kolei po kilku udanych wystgpieniach odrabia straty.



Jesli chodzi o strone Republikanéw, to od kilku tygodniu mozna
wskaza¢ zdecydowanego lidera — Donalda Trumpa. Nie ma on jednak
podstaw do trwalej dominacji, zbyt wiele w nim stabosci i wad. Zza
niego wytonit sie wzglednie trwaty kandydat numer dwa Republikanéw
— Ben Carson - ale on ma jeszcze wiecej wad. Prawdopodobnie w
dalszych etapach obaj padng, ale czy na pewno? Trudno powiedzie¢. Te
prawybory sg tak trudne do oszacowania dlatego, Ze biorg w nich
ludziach, ktérzy nie sg politykami, nie podlegajg jednakowym regutom.
Poza Donaldem Trumpem i Benem Carsonem jest jeszcze paru innych.
Troche przypomina to wejscie do amerykanskiej polityki Rossa Perota,
ktéry pozbawit George’a H. W. Busha drugiej kadencji prezydenckiej,
poniewaz odciggajgc cze$¢ konserwatywnego elektoratu, zapewnit
zwyciestwo lewicowemu, demokratycznemu kandydatowi, Billowi
Clintonowi. W historii polityki Stanéw Zjednoczonych jest to rzadka
sytuacja, w ktorej trzeci kandydat miatby znaczgcy wptyw na pojedynek
dwéch gléwnych pretendentéw na urzad prezydenta. Przy okazji
zblizajgcych sie wyboréw moze doj$¢ do takiego nietypowego zdarzenia
od wewnatrz Partii Republikaniskiej lub od zewnatrz — po ewentualnym
odsunieciu od partii ubiegajgcy sie o urzgd mogg zawsze uczestniczy¢
jako kandydaci niezalezni. Sytuacja jest, jak widaé, wyjatkowo
nieprzewidywalna i skomplikowana.

Gdyby zapytat Pan o program polityki zagranicznej, w tym wojskowej i
ekonomicznej, Donalda Trumpa czy Bena Carsona, to nie da sie na to
odpowiedzie¢. Nikt tego nie wie, nawet oni sami. Carson pozostaje
zupelnie niemy w tej dziedzinie, natomiast Trump rzuca jedynie
hastami. Zapytany o potencjat wojskowy, odpowiada ,Zaden inny
mozliwy prezydent nie bylby tak «prowojskowy» jak ja”. Pozostaje na



tym poziomie ogélnosci i nic ponadto. To moze by¢ zaskakujgce, ze w
supermocarstwie tak wyglagda kampania wyborcza, ale — nie ma co
ukrywac - tak po prostu jest.

Zaangazowanie Stanoéw Zjednoczonych w Syrii lub szerzej — na
Bliskim Wschodzie, jak Pan mowil, prowadzi do zmeczenia
wojnami. Czy, patrzgc szczegolnie w kontekscie rywalizacji USA z
takimi mocarstwami jak Chiny, to wyczerpanie uderza w ich
potencjal wojskowy?

Zaangazowanie, czesto niechetne, Stanéw Zjednoczonych na Bliskim
Wschodzie z pewnoS$cig wyczerpuje. Mimo to gléwnym Zrddiem
zmniejszenia sie¢ potencjatu wojskowego jest kryzys gospodarczy, a
zwlaszcza jego wymiar finansowy - nadmierne zadluzenie wiadz
federalnych. Jest ono jednym =z najwyzszych w historii Stanéw
Zjednoczonych, wyzsze zdarzato sie tylko podczas wojen $wiatowych.
Podjeto powszechny program oszczednosci, dotykajgc tego, co ma
najwieksze skutki w perspektywie wyborczej, a wiec programy socjalne,
emerytalne i wszelkie inne adresowane bezposrednio do obywateli.
Latwiej jest przeprowadzaé ciecia budzetu wojskowego, jednak takie
podejscie sprawia, ze sily zbrojne Stanéw Zjednoczonych obecnie
ledwo dajg rade wykonywa¢ wszystkie zadania. Z najwyzszym trudem i
ryzykiem moglyby przeprowadzi¢ wojne lagdowa w Syrii, czy na duzg
skale wojne lagdowag w Iraku. W zadnym z krajéw, w ktérych wojska USA
stacjonujg, nie jest mozliwe, by przeprowadzi¢ na tyle sprawng
mobilizacje, Zeby mie¢ pewno$¢ wygranej. Tym tez mozna ttumaczy¢ to
rozcigganie sie w czasie dziatan wojennych. O ile potencjal wojskowy
do wojen Sredniej wielkoSci datoby sie jeszcze zorganizowac kosztem
innych regionéw Swiata, o tyle nie ma woli politycznej prowadzenia
takich dziatan. Jest to na obecng chwile zbyt wielkie ryzyko, nawet



pomimo przewagi iloSciowej i jakoSciowej wojsk amerykanskich nad
wojskami poszczegdlnych krajéw. Mniejsze straty przynosi wojna
powietrzno-morska. Duza wojna lgdowa, taka jak zajecie Afganistanu
jesienig 2001 roku, czy Iraku wiosng 2003 roku, jest dzisiaj poza
mozliwosciami woli politycznej, a jednoczes$nie bylaby ogromnym
obcigzeniem z punktu widzeniu potencjalu wojskowego. Razem sktada
sie to na blokade decyzyjng. Dlatego Amerykanie tylko bombardujg
Panstwo Islamskie, wysylajg komandosow oraz prowadzg cyberwojne.
Takie formy prowadzenia wojny sg jednak za mato skuteczne, zeby jg
rozstrzygngc.

Przeniesmy sie nad Europe Srodkowo-Wschodnig. Jaki stosunek
majg Stany Zjednoczone do koncepcji Miedzymorza, ktéra jest
przeciez jej silg polityczng w stosunkach z Rosjg?

Taka koncepcja nie istnieje w mysli amerykanskiej. W Polsce stworzono
wrazenie, ze rozmieszczenie amerykanskiej broni, amunicji i wszelkich
innych materiatow strategicznych w panstwach wschodniej flanki
NATO to polityczne wsparcie dla idei Miedzymorza. Nic podobnego.
Jest to raczej uzupelnienie pustej dotagd przestrzeni. W niektérych
wschodnich krajach NATO nie bylo nawet najmniejszej trwalej
obecnosci Stanéw Zjednoczonych, w innych byta mata — przyktad Polski
i bazy lotniczej w Lasku. Teraz bedzie jej duzo wiecej, ale dlatego, ze
panstwa od Estonii po Bulgarie sg flankg wschodnig NATO i odgrywajg
role geopolityczng i geostrategiczng stosunkowo podobng do Niemiec
Zachodnich podczas zimnej wojny. Niemcy Zachodnie byly krajem
granicznym, w razie zmiany wojny zimnej w gorgcg, statyby sie
frontem. Dzi$ gléwnym krajem frontowym jest Polska. Amerykanie
wcigz opierajg sie przed przyznaniem tego, Ze akt zatozycielski
stosunkéw NATO - Rosja jest przestarzaly i powinien by¢ odrzucony.



Miedzy innymi z tego powodu nie odwazajg sie jeszcze zalozy¢ duzych
baz sit bojowych w Polsce, ale sie do tego zblizajg. Sktadowanie
materiatdbw wojskowych, a takze powstanie dowoddztwa brygady
amerykanskich wojsk lgdowych w Ciechanowie jest tego zapowiedzis.
Dotagd obecno$¢ wojsk amerykanskich w Polsce skupiata sie w
zachodniej i S§rodkowej czesci kraju, Ciechanéw za$ jest pierwszym
punktem wysunietym na wschod i lezy na linii prostej miedzy
Kaliningradem a Warszawg. Jest to bardzo mocny sygnat niedoceniony
w Polsce. Nawet jedli jest to tylko dowddztwo i sktad, to sg one tam po
to, by mozna bylo szybko przetransportowac droga powietrzng oficerow
i zolnierzy oraz stworzy¢ znaczgcy bojowy oddziat bedgcy ostrzezeniem
dla Rosji.

Takie rozumowanie w duzo wiekszej skali niz Miedzymorza zostato
wziete przez wiekszo$¢ polskich ekspertéw oraz dziennikarzy jako
wsparcie dla koncepcji Intermarium. Takiego wsparcie nie ma i nie
bedzie miedzy innymi dlatego, ze Amerykanie przygladajg sie
potencjatlom geopolitycznym  takich rozwigzann, a potencjat
Miedzymorza jest znikomy. Jezeli wzig¢ pod uwage wszystkie kraje
zaliczane do Miedzymorza, ktore sg czlonkami NATO lub Unii
Europejskiej, to wszystkie razem stanowig mniejszy potencjat niz
Polska. Nie zmienia to zatem niczego. Polska jest w skali europejskiej
panstwem Sredniej wielkoSci. W perspektywie $wiatowej jest okoto
dwudziesta pod wzgledem potencjatu wojskowego, Rosja natomiast, nie
biorgc pod uwage miar czysto finansowych, jest druga. Wzmocnienie
Polski duza liczbg bardzo stabych panstw nic nie zmienia. Niemniej
Stany Zjednoczone nadal pozostajg odpowiedzialne za bezpieczenstwo
Polski na mocy Paktu Po6inocnoatlantyckiego i jego wzmacniajgcych
interpretacji w zyciu NATO. A zatem - czy Polska jest tak wazna dla
Ameryki? Nie. Ale wiarygodno$¢ Ameryki jest bardzo wazna dla
Ameryki. W tym cata rzecz. Jezeli juz raz Stany Zjednoczone podpisaty



traktat sojuszniczy z Polska, to pozostawanie Polski bez skutecznej
obrony zniszczytoby wiarygodnos$¢ Traktatu Pdéinocnoatlantyckiego i
NATO, malo tego - zniszczyloby wiarygodnos¢ wszystkich sojuszy
amerykanskich w $wiecie.

Czy wzmacniajgca interpretacja traktatu moze nie$s¢ negatywne
konsekwencje dla Polski? Przekonanie o opiekunczej roli Stanéw
Zjednoczonych wzgledem mniejszych panstw moze pociggac za
sobg wyolbrzymione nadzieje.

Odpowiedzi na takie pytanie zawsze sg wskazywaniem
prawdopodobienstwa, pewnosci co do przewidywan nie ma nigdy.
Szanse na dotrzymanie gwarancji przez Stany Zjednoczone sg wysokie
nie dlatego, ze Polska jest ich waznym sojusznikiem, ale dlatego, ze
Amerykanie sg Swiadomi globalnej odpowiedzialnosci, jaka na nich
spoczywa oraz bardzo cenig swojg pozycje w Swiecie. Zostawiajgc
Polske samej sobie, tak jak Wielka Brytania i Francja to uczynity w 1939
roku, Stany Zjednoczone utracityby wiarygodnos$¢é. Zapanowatby
wowczas chaos, dosztoby do negatywnej zmiany wizerunku Ameryki i w
efekcie do izolacji. Z czasem wzrostoby ryzyko nieprzychylnych dziatan
politycznych i gospodarczych z zewnatrz, co wigzatoby sie z kompletng
porazkg Standéw Zjednoczonych. Globalna odpowiedzialno$¢ Ameryki
nie oznacza jednak obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa kazdemu
mieszkancowi reszty Swiata — przypisywanie jej takiej misji jest
ztudzeniem. Zadanie, ktore stoi przed Stanami Zjednoczonymi moze
by¢ Zrodtem nadziei dla Polski, ale nie wystarcza, by mie¢ gwarancje.
Duze znaczenie w tych relacjach moze mieé¢ polonia amerykanska.
Jezeli sie uaktywni sie politycznie, a wtadze panstwa polskiego bedzie z
nig wspéipracowaé, moze powsta¢ bardzo mocne wsparcie dla sojuszu
polsko-amerykanskiego = poréwnywalne nawet ze  wsparciem



amerykaniskich Zydéw dla sojuszu izraelsko-amerykanskiego. Jest to
jednak dtuga droga. W pewnym stopniu taki uklad jest mozliwy, w
koncu niektéorym panstwom sie udato. Mata, do niedawna biedna
Irlandia uzyskata ogromne zaangazowanie Stanéw Zjednoczonych
przeciwko Wielkiej Brytanii, jednemu z najwazniejszych sojusznikéw
USA od I wojny $wiatowej. Dzieki pomocy wiadz amerykanskich
Republika Irlandii otrzymata prawo wspétdecydowania o losie Irlandii
Poinocnej. W tym przypadku o zagrozeniu wojny regularnej nie byto
mowy, natomiast wojna nieregularna sie toczyla. Rozwigzanie tej
trudnej sytuacji nastgpito nie dzieki wadze geopolitycznego Irlandii,
ktéra jest krajem peryferyjnym i neutralnym, ale dziatalnosci okoto 30
milionéw Amerykanéw irlandzkiego pochodzenia. Polska diaspora w
Stanach Zjednoczonych nie jest wprawdzie az tak liczna, ale ma wyzszg
pozycje spoteczng. W zwigzku z jej zaangazowaniem mozna miec
pewne nadzieje.

Polityka Stanéw Zjednoczonych ma bardzo szeroki zakres. Z
jednej strony zmaga si¢ z kryzysem wewnetrznym, z drugiej
natomiast jest zaangazowana w konflikt na Bliskim Wschodzie.
Do tego zmaga sie takze rosngcg konkurencjg Chin, ktére
pretenduja do roli sSwiatowego hegemona. Czy wobec tego mozna
by postawi¢ teze, ze pozycja Stanow Zjednoczonych juz teraz
ulegla ostabieniu?

Uktadu dwubiegunowego juz dawno nie ma. Jego jedyna pozostatoscia
jest w przyblizeniu symetria strategiczna arsenaléw nuklearnych
Stanéw Zjednoczonych i Rosji. W zadnej innej dziedzinie nie ma
takiego mechanizmu rownowagi. Nawet w potencjale wojskowym
konwencyjnych sit zbrojnych — wprawdzie Rosja jest druga na $wiecie,
ale wcigz pozostaje duzo nizej w hierarchii niz Stany Zjednoczone.



Nawet mimo wszelkich dziatann modernizacyjnych przeprowadzonych
przez Putina. Gdy bowiem w 2008 roku w Gruzji okazato sie, ze
rosyjskie czolgi sg zardzewiate i z trudem najezdzajg obcy kraj,
unowoczes$nienie armii stalo sie jednym z priorytetéw. Dzi$, 7 lat
pozniej widad, jak wiele zmienito sie na korzys¢ Rosji, jednak kolejnos¢
w Swiatowej hierarchii pozostata taka sama.

W Stanach Zjednoczonych obecny uklad sit nazywa sie
,swielobiegunowym” - to jest ulubione okreSlenie Rosji i Chin, ale
Amerykanom réwniez nieobce. Przyjmujagc do wiadomosci te
niewgtpliwg zmiane, ktora dokonata sie na przestrzeni ostatnich lat,
chcg utrzyma¢ dominujgcg role, odstepujgc jednocze$nie od mitu
wlasnej omnipotencji. Amerykanie nie chcg jeszcze bardziej rozszerzaé
swojego zakresu obowigzkow wobec Swiata. W mysli amerykanskiej
pojawita sie koncepcja, wedlug ktérej jedng z gléwnych zasad
poprawnego funkcjonowania panstwa na arenie miedzynarodowej jest
unikanie konfliktow. Naczelng regulg byloby selektywnos$¢ w
angazowaniu sie w obce konflikty — problem lokalny stawatby sie
istotny dopiero wtedy, gdy wplywalby on na pozycji Standéw
Zjednoczonych w Swiecie.

W kwestii regionalnego charakteru konkurencyjnych poteg - Rosja
przez dtugi czas tracita globalny charakter na rzecz regionalnego (dos¢
nietypowego, bo w Kkilku regionach S$wiata naraz). Pozostawala
konkurentem w Europie, w Azji Wschodniej i Srodkowej. Teraz
natomiast wrdécita na Bliski Wschod. Jej celem jest oczywiscie
powrdcenie do dwubiegunowosci, wielu Rosjan, w tym sam Putin, nie
jest w stanie widzie¢ swojego panstwa inaczej niz jako symetrycznej
konkurencji dla Ameryki. POki co z perspektywy amerykanskiej sg to
dziatania na wyrost, nie uznali, by pojedyncza operacja ze strony



Rosjan w Syrii byla powrotem do sowieckiego rozmachu sprzed lat.
Rosja w oczach Amerykanéw nie urosta jeszcze do rangi globalnego
przeciwnika. Ciekawszym przypadkiem sg Chiny. Jedna z najwiekszych
debat w Stanach Zjednoczonych toczy sie w zwigzku z watpliwoscig,
czy Chiny sg tylko potegg regionalng, czy globalng. Wielu Amerykanow,
cho¢ jeszcze nie wiekszos¢, jest przekonanych, ze Chiny wyrastajg na
nowego przeciwnika w ukladzie dwubiegunowym, a przysztos¢ moze
przynie$¢ zimng wojne na linii USA - Chiny. Nie bylaby to wojna w
takim ukladzie jak ze Zwigzkiem Radzieckim, natomiast z
zachowaniem roéwnowagi sit. Na razie to zréwnanie nie nastgpito w
zadnej dziedzinie, ale pod wzgledem gospodarczym Chiny nadrabiajg w
nieprawdopodobnym tempie — zaréwno jesli chodzi o technologie, jak i
innowacyjnos$¢ oraz wykonanie jakoSciowe. Wojskowo ulegaja nie tylko
Stanom Zjednoczonym, lecz takze Rosji, ale tempo rozwoju Chin w
kazdej istotnej dziedzinie jest zdecydowanie wyzszy niz jakiegokolwiek
innego panstwa S$wiata. To wielu Amerykandéw dostrzega, jednak
wiekszo$¢ wcigz traktuje Chiny jako potege regionalng. Poza ekspansjg
kulturowg i bezpieczeistwem gospodarczym w granicach Azji
Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej, Amerykanie nie zauwazajg Chin
nigdzie indziej. Zakladajg, ze ponad ten poziom Chinczycy nie sg w
stanie sie wznieS¢. Podajg nawet historyczne argumenty brzmigce
nastepujgco: ,,U szczytu swojej potegi Cesarstwo Chirniskie nie posuneto
sie dalej niz do dzisiejszego Kazachstanu, dalekiego wschodu Ros;ji i
Oceanu Indyjskiego”. Nie wierze w to, poniewaz jak mowi teoria
realizmu: zadna potega nie zatrzymuje sie, dopdoki ktos jej nie
zatrzyma.

Z dr. Grzegorzem Kostrzewg-Zorbasem rozmawiat Jakub Pyda



