Grzegorz Gorny: Viktora Orbana droga od
demokracji liberalnej do nieliberalnej

Zdaniem Orbana jesteSmy swiadkami zasadniczych zmian w
funkcjonowaniu trzech charakterystycznych dla cywilizacji zachodniej
modeli organizacji wspdlnoty, takich jak: panstwo narodowe,
demokracja liberalna i pafistwo dobrobytu. Zyjemy obecnie — wedlug
niego — w okresie, gdy wykuwa sie nowy rodzaj systemowego
organizowania wspdlnot oraz, ze demokracja liberalna catkowicie
zawiodla — pisze Grzegorz Gorny w 11. numerze ,Teologii Politycznej”
zatytutowanym ,Liberalizm pekniety fundament”.

Miasteczko Biile Tusnad w rumunskim Siedmiogrodzie od wielu lat jest
wybierane przez premiera Viktora Orbana na miejsce jego
programowych wystgpien. Kazdego lata odbywa sie tam, siegajgcy
poczatkami jeszcze roku 1990, letni uniwersytet i ob6z mtodziezowy
Fideszu. W 2014 roku wegierski polityk wyglosit o owej miejscowosci
przemowienie, ktére stato sie obiektem licznych komentarzy oraz
punktem odniesienia dla wielu dyskusji na Swiecie.

Zdaniem Orbana jesteSmy swiadkami zasadniczych zmian w
funkcjonowaniu trzech charakterystycznych dla cywilizacji zachodniej
modeli organizacji wspdlnoty, takich jak: panstwo narodowe,
demokracja liberalna i pafistwo dobrobytu. Zyjemy obecnie — wedlug
niego — w okresie, gdy wykuwa sie nowy rodzaj systemowego
organizowania wspolnot, a proces ten nabrat przyspieszenia zwtaszcza



po globalnym kryzysie finansowym w 2008 roku. Orban wyrazit
przekonanie, ze nadchodzi czas na tworzenie nowej formuty panstwa i
spoteczenstwa. Jego zdaniem demokracja liberalna, funkcjonujgca na
Wegrzech w latach 1990-2010, catkowicie zawiodta, poniewaz nie
motywowata rzagdu do dziatan zgodnych z racjg stanu, nie obronita
majgtku narodowego oraz nie uchronita ani paniistwa, ani rodzin przed
rosngcym zadtuzeniem. W wizji premiera Wegry powinny by¢ — jak sam
stwierdzit — ,panistwem pracy, ktore szanuje chrzescijaristwo, wolnos¢ i
prawa czlowieka”.

Przemawiajgc w Baile Tusnad, Orban powiedzial, Ze jego rodacy,
gtosujgc dwukrotnie na Fidesz (w 2010 i 2014 roku), odrzucili, ,,co
brzmi jak $wietokradztwo”, zasady spoteczenstwa liberalnego, ktore —
jego zdaniem — jest w gruncie rzeczy dyktatem silniejszego:

W roku 2010 podjeliSmy decyzje o zerwaniu z koncepcjg
spoteczenstwa liberalnego oraz wynikajgcymi z niej zasadami i
metodami. Zamiast tego wybraliSmy potgczenie wolnosci z
odpowiedzialnos$cig, a wiec prowadzimy polityke zgodng z ideg
wzajemnej odpowiedzialnosci, co jasno przypomina nam
Konstytucja, na ktorg wszyscy ztozyliSmy przysiege. Przez 20 lat
panowat poglad, ze wolno wszystko to, co nie narusza wolnosci
drugiego. Wynikajgca z tego filozofia zycia cieszyta sie
politycznym uznaniem i wsparciem. Poniewaz jednak nie ma
odpowiedzi na pytanie, kto decyduje o tym, co zaczyna by¢
naruszeniem wolnosci drugiego cztowieka, w praktyce zycia
codziennego kwestie te rozstrzygata sita, czyli ten, kto
dysponowat jej przewagg. Dlatego w rzeczywistosci poglad ten
— przy catej jego umystowej elegancji i atrakcyjnosci — okazat
sie falszywy i obtudny. Dlatego wtasnie musieliSmy go odrzucic¢



i w jego miejsce przyjgé nowa koncepcje. A doktadniej,
musieliSmy przywrdci¢ prastare prawo moralne, ktére brzmi:
czego nie chcesz, by tobie uczyniono, tego i ty nie czyn
drugiemu. Co wiecej: w duchu polityki inspirowanej
chrzescijaristwem chcemy dotgczy¢ do tego prawo, ktore mowi:
co chcesz, by tobie czyniono, to czyn i ty swoim bliZnim.

Zdaniem Orbana demokracja nie musi by¢ koniecznie liberalna, gdyz
istniejg takze inne modele tego ustroju. Wegierski premier przyznat co
prawda, Ze nie mozna przekresli¢ wszystkich wartosci demokracji
liberalnej, takich jak prawa cztowieka, jednak zasadniczy akcent nalezy
potozy¢ na wymiar wspolnotowosci. Wynika to z faktu, ze nardd
wegierski nie jest prostym zbiorem jednostek, lecz wspdlnotg, ktérg
trzeba stale budowac.

Wedtug lidera Fideszu dotychczasowy model liberalny znalazt sie w
kryzysie gtéwnie dlatego, zZe ostabia on realne wspdlnoty: od
rodzinnych, przez koScielne, po narodowe. Nalezy wiec odbudowac
zycie wspolnotowe, co oznacza ograniczenie wptywu tych czynnikow,
ktére ostabiajg wspolnoty.Taka role odgrywajg dzi$§ m.in.
miedzynarodowe korporacje, ktore sg w stanie prowadzi¢ polityke
kolonialng wobec matych i §rednich panstw. Cieszg sie one np.
przywilejami podatkowymi, ktore rujnujg miejscowy biznes i lokalng
klase $rednig. Nic zatem dziwnego, Ze Orban pod hastem ,Nie dla
kolonizacji Wegier” rozpoczat kampanie ograniczajgcq przywileje
wielkich koncernéw i naktadajgcg na nie wieksze obcigzenia wobec
wspolnoty narodowej.



Przeméwienie w Baile Tusnad pokazuje dtugg droge, jakg przebyt
Fidesz od momentu swego powstania 30 marca 1988 roku. Na poczatku
byta to partia mtodziezowa, do ktérej mogty naleze¢ tylko osoby przed
35. rokiem zycia. Grupowata ona przedstawicieli niemal wszystkich
opcji ideowych, a tgczyty ich mtody wiek oraz sprzeciw wobec
komunizmu. Jak méwil mi jeden z zatozycieli owej formacji, Laszlo
Kovér, dzis przewodniczgcy wegierskiego parlamentu, stawiali sobie oni
wowczas jeden cel: ztamac¢ monopol partii rzgdzgcej: ,,R6zniliSmy sie
pod wieloma wzgledami, ale tgczyto nas jedno: nie chcieliSmy zy¢ w

komunizmie”.
W konfrontacji z narzuconym Mimo to czesto w
przez obcego okupanta owczesnych
komunizmem, liberalizm, Wypo“fled,mad}
ktory nawet w nazwie przywodeow Fideszu
) .. pojawiato sie jako
odwotywat sie do wolnosci, .

‘ ‘ element wlasnej
wydawat si¢ propozycjg samoswiadomosci
atrakcyjng dla wegierskiej odwolanie do
mfiodziezy liberalizmu.

Zdaniem

wspomnianego juz

Kovéra miato to
swoje usprawiedliwienie w historii: ,,Odwotanie do liberalizmu byto o
tyle uzasadnione, Ze pojawiato sie ono we wszystkich rewolucjach
burzuazyjnych przeciwko absolutyzmowi”. W konfrontacji z
narzuconym przez obcego okupanta komunizmem, liberalizm, ktéry
nawet w nazwie odwotywat sie do wolnosci, wydawat sie propozycjg
atrakcyjng dla wegierskiej mtodziezy. Miata ona do$¢ niewydolnego
gospodarczo systemu socjalistycznego i czesto szukata ekonomicznego



antidotum w wolnorynkowej refleksji Augusta von Hayeka czy Miltona
Friedmana, a przede wszystkim w politycznej praktyce Margaret
Thatcher czy Ronalda Reagana. Przywddca partii Viktor Orban
przebywat na przetomie 1989 i 1990 roku na stypendium w Oksfordzie i
byt pod wrazeniem liberalnych reform dokonanych w brytyjskiej
gospodarce przez torysow. Nic wiec dziwnego, Ze Fidesz znalazt sie
wkrétce w miedzynaroddowece liberalnej.

Z czasem doszto jednak do zmiany ideowego oblicza owej formacji.
Wplyw na to miato kilka wydarzen. Przede wszystkim gtéwnym
reprezentantem ideologii liberalnej na wegierskiej scenie politycznej
stal sie Zwigzek Wolnych Demokratéw (co$ w rodzaju tamtejszego
odpowiednika polskiej Unii Demokratycznej czy Unii Wolnosci). Cho¢
wywodzit sie on ze Srodowisk dysydenckich wobec realnego socjalizmu,
to jednak zdecydowat sie na zawarcie ,,historycznego kompromisu” z
partig postkomunistyczng. Doszto wéwczas do jedynego roztamu w
¢wierc¢wiekowej historii Fideszu: cze$¢ lideréw, na czele z Gaborem
Fodorem, opowiedziala sie za rozwigzaniem wlasnego ugrupowania i
wchlonieciem go przez Zwigzek Wolnych Demokratow. Decyzje taka
podjeto okoto 500 oséb. Wiekszos¢ przywddcow i cztonkow Fideszu
postanowita jednak, ze nie przylgczy sie do liberatéw i zachowa
niezaleznosc.

Decydujacy okazatl sie sprzeciw wobec strategicznego porozumienia z
postkomunistami. To wydarzenie okreslito bowiem na dtugi czas
oblicze wegierskiego liberalizmu. Nagle okazalo sie, ze nie jest to juz
nie tylko klasyczny XIX-wieczny liberalizm Johna Stuarta Milla, ale
nawet XX-wieczny liberalizm Isaiaha Berlina. Zwigzek Wolnych
Demokratoéw wybrat ideologie socjalliberalizmu, promujgcg agresywne
zmiany obyczajowe, podmywajgcg moralne fundamenty spoteczenstwa



oraz widzgcg w postkomunistach swego strategicznego sojusznika w
budowie ,,nowego, lepszego swiata”. Jak wspomina Koévér: ,Nam nie
odpowiadat ani taki liberalizm, ani wspdtpraca z socjalistami”. Byt to
bowiem liberalizm, ktéry — wbrew swej nazwie — nie opowiadat sie po
stronie wolnosci, lecz podtrzymywat wiele elementéw
dotychczasowego systemu zniewolenia. Viktorowi Orbanowi, ktéry jako
pierwszy wegierski polityk domagat sie publicznie wycofania wojsk
sowieckich z kraju (16 czerwca 1989 roku — podczas symbolicznego
pogrzebu Imrego Nagya), mozliwo$¢ zawarcia aliansu z
postkomunistami nie mie$cita sie w glowie.

W rezultacie roztamu w 1993 roku z Fideszu odptyneli wiec zwolennicy
stopienia sie w jedno z ,wolnymi demokratami”, a pozostali gtdwnie
przedstawiciele srodowisk konserwatywnych i chrzescijansko-
demokratycznych. Staneli oni przed zadaniem przedefiniowania
modelu funkcjonowania swej partii. Formuta mtodziezowa okazata sie
na dluzszg mete niewystarczajgca. Dzieki cenzusowi wiekowemu
uniknieto infiltracji ugrupowania przez stuzby specjalne i
doprowadzono do okrzepniecia kadry przywddczej wokot politykéw
jednej generacji. Byta to jednak formuta zbyt waska, by przekona¢ do
siebie wiekszo$¢ obywateli i zdoby¢ wtadze. Nalezato otworzy¢ sie na
nowe Srodowiska i zredefiniowac¢ program partii.

W tym akurat okresie doszto do rozbicia najwiekszego obozu prawicy w
kraju, skupionego wokét Wegierskiego Forum Demokratycznego. Stato
sie to na skutek $Smierci premiera J6zsefa Antalla w grudniu 1993 roku
oraz sromotnej porazki wyborczej tej partii w maju 1994 roku. W tej
sytuacji wielu prawicowych wyborcow nadzieje na przysztosc zaczeto
upatrywac w pokoleniu trzydziestolatkow. Najbardziej rozpoznawalng
postacig tej generacji byt Viktor Orban. On sam wspominal, ze wielkie



wrazenie wywarta wéwczas na nim kilkugodzinna wizyta u ciezko
chorego Jézsefa Antalla. Umierajgcy premier miat wowczas wyznaczy¢
mtodego, charyzmatycznego polityka na swego ideowego nastepce.
Orban przeorganizowat na nowo ob6z centroprawicy i poprowadzit go
do zwyciestwa wyborczego w 1998 roku.

Socjalistyczne panstwo ze swg Doswiadczenie

omnipotencjg blokowato rzadow w latach
1998-2002 jeszcze

bardziej oddalito
Fidesz od ideologii

spontanicznosc¢, kreatywnos¢ i
oddolng inicjatywe Wegrow.

Zarazem jednak abdykacja liberalnej. Z jednei

tego panstwa z wielu sfer strony jego rzad

Zycia nie oznaczata wcale wprowadzit wiele
odblokowania potencjatu $miatych reform
obywateli wolnorynkowych,

takich jak obnizenie

podatkéw, z drugiej

strony jednak zdat
sobie sprawe, ze liberalna ideologia ,,panstwa minimum?”, ktére
ogranicza sie wytgcznie do funkcji nocnego stréza, obraca sie
przeciwko obywatelom, gdyz faworyzuje wptywowe grupy interesow.
Owszem, socjalistyczne panstwo ze swg omnipotencjg blokowato
spontanicznos$é, kreatywnos¢ i oddolng inicjatywe Wegréw. Zarazem
jednak abdykacja tego panistwa z wielu sfer zycia nie oznaczata wcale
odblokowania potencjatu obywateli, lecz zajecie tego pustego miejsca
przez wielkich graczy, grupy lobbystyczne czy niejawne uktady, ktére
niekiedy omijaty prawo i dziataty wbrew interesom narodowym oraz
racji stanu Wegier.



Formacja Orbana odkryta, ze tak jak nie ma ,, dobrego, starego
liberalizmu?”, tak nie ma juz dzi$ ,,dobrego, starego kapitalizmu”. Ze
wielkich oligarchéw czy koncerny miedzynarodowe nie obowigzujg
zasady wolnego rynku, gdyz korzystajg ze wsparcia politykow, licznych
preferencji czy wakacji podatkowych, a rodzimy maty biznes nie ma
szans w tej nieuczciwej konkurencji. Okazato sie, Ze to, co miato by¢
solg kapitalizmu, czyli ,klasa Srednia”, kurczy sie i przestaje odgrywacé
w spoteczenstwie znaczgcg role.

Refleksje na ten temat Orban poglebit, gdy sam znalazt sie w opozycji, a
Wegry dotknat kryzys. Polityk doszed} do wniosku, ze stabo$¢ panstwa
wynika z dogmatycznego trzymania sie skostniatych przekonan.
Jednym z nich byta ideologia liberalna. Jak pisat w 2008 roku:

obecnie najwieksze szkody krajowi przynosi dogmat o
omnipotencji rynku, a wiec zatozenie, ze jedynie logika rynku
potrafi efektywnie zorganizowac i uregulowaé zycie
spoteczenstwa. Dogmat rynkowy nie jest niczym innym, jak
tylko bezwzgledng wiarg we wszechmoc dokonywanej przez
rynek koordynacji, ktéra sprawdza sie réwniez poza jego
tradycyjnymi granicami. Gléwng zasadg rynku jest przekonanie,
ze gospodarke najefektywniej reguluje wolna konkurencja,
ktéra niczym niewidzialna reka tworzy i utrzymuje rownowage
podazy i popytu. Zgodnie z tg zasadg nie nalezy ingerowac z
zewnatrz, kierujgc sie intencjami nierynkowymi, a wiec
korygowac¢ dziatania rynku i wolnej konkurencji, bo przeciez
rynek najlepiej regulujg zachodzgce na nim swobodnie procesy.



Odwotujgc sie do poréwnania ze Swiatem sportu, Orban stwierdzit, ze
tego typu logika prowadzi do meczoéw piesciarskich, w ktérych bokserzy
wagi ciezkiej walczg z zawodnikami wagi piérkowej. W takim starciu ci
drudzy zawsze skazani sg na kleske. Tymczasem — zdaniem Orbana —
zamiast dokona¢ korekty zasad wolnorynkowych, przenosi sie je od
jakiegos$ czasu na inne sfery zycia i czyni z nich najwazniejszy czynnik
organizacji spotecznej. Dzieje sie to natomiast w interesie klasy, ktorg
szef Fideszu nazwatl nieco ironicznie ,nowg arystokracjg”. Pisat on:

Dogmatem tej kasty jest opinia, ze panstwo jest ztym
gospodarzem i dlatego zorganizowane przez nig systemy
dystrybucji mogg skutecznie dziata¢ jedynie wedtug zasad
wolnego rynku. Wszystko, co wymyka sie prawom rynku, z géry
uwazane jest za marnotrawstwo lub zbedng dobroczynnos¢,
ktérych nie nalezy wspieraé¢. Dogmatem tej kasty jest rOwniez
przekonanie, ze rynek jest bardziej sprawiedliwy niz
organizacja dziatajgca w oparciu o jakiekolwiek inne zasady,
dlatego zamiast opieki spotecznej obejmujgcej wszystkich, chce
wymusi¢ na obywatelach ich wtasng opieke indywidualng. Z
jednej strony panstwo stopniowo zwalnia sie ze swoich
obowigzkéw, z drugiej jednoczesnie stale podnosi podatki,
wyduszane podobno na utrzymanie tego panstwa. To
przypomina sytuacje dozorcy, ktory z roku na rok zgda wyzszej
pensji, ale najpierw przestaje otwiera¢ brame, potem przestaje
sprzatad i za jakis$ czas robi juz tylko jedno: Sledzi lokatoréow za
ich wlasne pienigdze. Ewentualnie czasem daje im kopniaka.



W kraju postkomunistycznym tego typu neoliberalizm wygodny jest dla
beneficjentow minionego systemu, gdyz ugruntowuje ich
uprzywilejowane pozycje zbudowane w poprzednim okresie, a zarazem
pielegnuje wiele patologii, wyptukujgc Zrodta kapitatu spotecznego. To
dlatego podczas przeméwienia w Parlamencie Europejskim w
Strasburgu w paZzdzierniku 2008 roku Viktor Orban powiedziat:

W kilku krajach Europy Srodkowej, a wiec i u nas, powstal
dziwny alians, skutkiem ktérego elity postkomunistyczne
zaczely uzywac ideologii konkurencyjnosci instrumentalnie, jak
dawniej, kiedy w podobny sposéb uzywaty ideologii
marksistowskiej. Sg przekonane, ze ideologig konkurencyjnosci
mozna uzasadni¢ wszystko: bezrobocie, pauperyzacje, podwyzki
cen, dewastacje srodowiska kulturalnego i naturalnego. Z
Wegier ostrzegamy wiec Europe Zachodnig, ze oba te
niebezpieczne zjawiska, dziedzictwo komunistyczne i
przekonanie o omnipotencji gospodarki, mogg sie potgczyc i
razem stanowig jeszcze wieksze niebezpieczenstwo niz kazde z
nich z osobna. Uzasadnienie dla tego aliansu wynika stad, ze
nieubtagane kryteria gospodarcze stanowig dobre
usprawiedliwienie dla metod, wedtug jakich postkomunis$ci
sprawujg wladze. W zamian za to wladza realizuje ich
gospodarcze interesy, nawet jesli sg sprzeczne z interesem
kraju. Elita postkomunistyczna na Wegrzech oswiadczyta
otwarcie, ze krajem nalezy zarzgdzac tak samo jak wielkim
przedsiebiorstwem.



Szkodliwos$¢ praktyki liberalnej nie polega jednak tylko na sojuszu z
komunistami. Jej btgd antropologiczny siega znacznie glebiej, gdyz -
jak pisze Orban - czyni ona pienigdz i wolny rynek miarg wszelkich
relacji miedzyludzkich. W tej optyce nie ma miejsca na wartosci i wiezi
oparte na innej logice, takie jak ofiarno$¢, solidarnos¢, wiernosé, pasja
twdrcza czy powotanie. Skoncentrowanie sie na czystej ekonomii
prowadzi do lekcewazenia kulturowego aspektu polityki czy
wspolnotowego wymiaru narodu. W sumie jest to podobny btad, jaki
zadecydowat o porazce systemu komunistycznego. Oparte na takich
zasadach panstwo nie bedzie w stanie sprosta¢ powaznemu kryzysowi.

Szkodliwos¢ praktyki Dlatego tez Orban,

liberalnej nie polega tylko na gdy zostat ponownie

sojuszu z komunistami. Jej premierem w 2010
. . roku, postanowit
btad antropologiczny siega o
o olebiei odvs — iak zmieni¢ paradygmat
Zl?acznle §rebIe); & .Y J wegierskiej polityki.
pisze Orban — czyni ona Z iednej strony

pienigdz i wolny rynek miarg przyznat, ze rynek
wszelkich relacji moze pochwali¢ sie
miedzyludzkich wielkimi

osiggnieciami, np.

jesli chodzi o rozwéj

gospodarczy czy
adaptacje i rozpropagowanie nowych technologii, z drugiej jednak
strony ma na koncie spektakularne porazki, np. gdy probowat przeja¢
zadania organizacji spotecznej. Z tego powodu nalezy logike
wolnorynkowg ograniczy¢ jedynie do pewnych obszaréw.



Orban sformutowat wiec nie tylko nowy program swego ugrupowania,
lecz takze nowy model ustrojowy panstwa. Jego zdaniem czas juz
pozegnac sie z demokracjg liberalng, poniewaz jej model ostabia zycie
wspolnotowe (od rodzinnego, przez kosScielne, po narodowe),
rozluzniajgc zarazem wiezi miedzyludzkie i wysuszajgc zrédia kapitatu
spotecznego. Zdaniem wegierskiego premiera dzisiejszy liberalizm
prowadzi do wielowymiarowego dyktatu: w polityce — oligarchii, w
gospodarce — korporacji, a w kulturze — poprawnosci polityczne;j.
Dlatego — jak sam deklaruje — chce broni¢ demokracji przed liberatami.

Wielu osobom moze wydawac sie to zaskakujgce, a jednak wizje takiego
samego starcia kresli np. wptywowy politolog amerykanski Fareed
Zakaria. Réznica polega jedynie na odwrdceniu znakéw — dla niego to
liberalizm jest zbawienny, a demokracja podejrzana. Dlaczego?
Poniewaz lud potrafi by¢ nieobliczalny i tatwo moze zosta¢ uwiedziony
przez populistéw, ktorzy sg w stanie uruchomié¢ mroczne instynkty
zbiorowe.

Pojawia sie zatem zasadne pytanie: kto ma w takim razie sprawowac
wiadze? Kto powinien by¢ suwerenem? Zgodnie z zalozeniami
demokracji najwyzszym suwerenem jest lud (gr. demos, tac. populus).
Jesli Zakaria odmawia ludowi tego prawa, to co proponuje w zamian?
Ot6z wskazuje on wprost na rozstrzygajgcg role o§wieconych elit
liberalnych, ktore powinny korygowac kierunek rozwoju panstw.
Jednym stowem: oligarchia.



To samo, tylko innym jezykiem, méwi Orban. On z kolei wzywa do walki
ze wspOtczesng oligarchig, ktorej emanacjami sg m.in. wielkie
korporacje czy eurobiurokracja, poszerzajgce swag wtadze i zagarniajgce
coraz wiecej kompetencji kosztem instytucji demokratycznych oraz
kontroli obywatelskiej.

Na to naktada sie jeszcze jeden istotny podziat, widoczny zwtaszcza na
naszym kontynencie. Nigdzie w §wiecie nowozytnym ustroéj
demokratyczny nie rozwingt sie poza panstwami narodowymi. To one
stwarzajg ramy umozliwiajgce funkcjonowanie tego systemu. Nie ma
takiego demosu, a wiec takiego suwerena, jak naréd europejski. Préba
budowania wspoétczesnej ponadnarodowej wtadzy w Unii Europejskiej
odbywa sie wiec nie tylko kosztem panstw narodowych, lecz takze
demokratycznych zasad i regut. W tym sensie bronigcy racji panstwa
narodowego Orban, cho¢ oskarza sie go o praktyki antydemokratyczne,
w rzeczywistosci broni demokracji.

Wydaje sie, ze formacjg polityczng, ktéra stala sie dla Orbana gtéwnym
punktem odniesienia, jest bawarska CSU (Unia Chrze$cijarisko-
Spoteczna) z najlepszych lat swojej §wietnos$ci. Ta chadecka partia
(bardziej konserwatywna niz CDU), z wyraznym rysem katolickiej nauki
spotecznej, odpowiada za sukces ekonomiczny najbogatszego
niemieckiego landu. Fidesz wprowadzit do swego programu
charakterystyczne dla CSU elementy ,,socjalnej gospodarki rynkowej” z
silnym podkresleniem solidaryzmu spotecznego.



Orbanowi marzy sie zapewne powtorzenie modelu bawarskiego z
jeszcze jednego powodu. CSU stanowi prawdziwy fenomen na
politycznej mapie Europy. W warunkach demokracji potrafi bowiem
nieprzerwanie sprawowac¢ samodzielne rzagdy w swym kraju
zwigzkowym od ponad 70 lat.

Unijne elity Zadaja jednego Przez pierwsze

zglajchszaltowanego modelu dekady swego
demoliberalnego, w ktorym Istnienia nie

’ - oo %
nie bedzie tolerancji dla reprezentowatla ona

) o o demokracji
zadnej proby zajecia liberalnej, lecz
wlasnego, odrebnego demokracje
stanowiska w istotnych chrzescijariskg (w
sprawach sensie nie tylko

formacji partyjnej,

lecz takze praktyki

ustrojowej). Mozna
wiec powiedzie¢, ze premier Wegier jawi sie w Europie jako ostatni
chadek starego typu — przedstawiciel swiata, ktory dzi$ juz przemija. To
nie przypadek, ze wdowa po Helmucie Kohlu chciata, aby na pogrzebie
jej meza przeméwienie wyglosit wtasnie Viktor Orban - jako jedyny
przywodca na naszym kontynencie, ktory reprezentuje §wiat wartosci
bliski zmartemu kanclerzowi RFN. Organizatorzy niemieckiej
ceremonii panstwowej uniemozliwili jednak realizacje tego projektu.

To takze pewien znak, ze dzi$ dla ,starej, dobrej chadecji” nie ma juz
miejsca w Europie. Unijne elity Zgdajg jednego zglajchszaltowanego
modelu demoliberalnego, w ktérym nie bedzie tolerancji dla zadnej



proby zajecia wlasnego, odrebnego stanowiska w istotnych sprawach.
Wegierski przywodca uznat wiec, iz czas, by — dla dobra swego narodu i
swych obywateli — wypowiedzieé¢ postuszenstwo liberalnej demokracji.
Obserwujmy uwaznie madziarski eksperyment, bo od jego przebiegu
moze zaleze¢ przysztos¢ Europy i Polski.

Grzegorz Gorny

Tekst ukazat sie w 11. numerze Teologii Politycznej zatytulowanym
Liberalizm, pekniety fundament
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