Polacy, gdzie wtedy byliscie

Ogot szlachty zadowolony byt ze stanu panstwa i traktowat krola jak

wielkiego meza stanu
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Jak to szczesliwie Polak zyt pod Augustami!

Jakie to dwory, jakie trybunaty huczne!

Co za paradne sejmy, jakie wojsko juczne!

Cztek jadl, pit, nic nie robit i suto w kieszeni!

Julian Ursyn Niemcewicz, Powrot posta


http://www.pismofronda.pl/
https://teologiapolityczna.pl/tp-i-fronda-zapraszaj-12-grudnia-wtorek-spotkanie-wielkie-analogie-historyczne

Kiedy czytamy relacje §wiadkéw epoki saskiej i konfrontujemy je z
pézniejszymi opiniami historykéw na temat tych czaséw — uderzaé
musi przepas¢ ocen, jaka zieje miedzy tymi dwoma opisami. Tak jakby
chodzitlo o dwa rézne okresy albo dwa rézne panstwa. Z
osiemnastowiecznych pamietnikéw i raptularzy wylania sie obraz
Rzeczpospolitej jako szczesliwego kraju, swoistej ,,zielonej wyspy” na
mapie kontynentu, gdzie panowat swiety spokoj, a jej mieszkancy mogli
spokojnie oddawac sie temu, co dzi§ nazwano by ,grillowaniem”, a co
streszczato sie w popularnym powiedzeniu ,za krdla Sasa jedz, pij i
popuszczaj pasa”. W tym duchu opisywali swoje czasy najwybitniejsi
pamietnikarze XVIII wieku, tacy jak Jedrzej Kitowicz czy Adam
Moszczenski. Takie wrazenie pozostaje takze po lekturze dziel
owczesnego polskiego ,encyklopedysty” Benedykta Chmielowskiego.

Jakze mocno kontrastuje z tym opinia dziewietnasto- i
dwudziestowiecznych historykéw, ktérzy nie zostawili na epoce saskiej
suchej nitki. Jak pisze Aleksander Bochenski, okres panowania w
Warszawie kroléow z Saksonii to ,dno upadku Polski pod wzgledem
moralnym, administracyjnym, skarbowym, wojskowym i politycznym”,
a jego opinie podziela zdecydowana wiekszo$¢ badaczy dziejéw
Rzeczpospolitej.

Poréwnajmy teraz surowg ocene czasOw saskich z opisem, jaki
pozostawil po sobie jeden z 6wczesnych magnatéw polskich:

Rok 1711. Ten rok szczesliwie i w pokoju bez zadnej w domu
odprawitem turbacji; z carem jmcig poznatem sie i pozyskatem taske u
niego, z wojsk carskich hetmanem Szeremetem, ktéry osobliwszym
sposobem stawit mi sie przyjacielem, i z inszymi generatami. Pod
faworem tedy i tych a mianowicie cara, gospodarowatem sobie
spokojnie przy boskim btogostawienstwie i obfito$ci wszystkiego.

I pomysle¢, ze byt to rok, gdy w Polsce nie tylko grasowaty wojska
szwedzkie, saskie i rosyjskie, lecz takze szalala zaraza, ktéra zabrata
jedng trzecig ludnosci Rzeczpospolitej.



August II Mocny, mistrz politycznego PR

Epoka saska trwata szes$cdziesigt szes¢ lat. Zapoczatkowalo jg
wstgpienie na tron polski Augusta II Mocnego z dynastii Wettynow. Jesli
chodzi o ocene tego wtadcy, wsrdd polskich historykéw panuje w tej
sprawie  wyjgtkowa zgodnos¢. Jozef Szujski nazywal go
,hajbezsumienniejszym  szarlatanem w historii”. Wiadystaw
Konopczynski pisat o nim, ze ,nie znat skruputéw ni skruchy. Zio,
dobro, grzech, cnota chrzescijaiiska, niewiele znaczyly dla jego
hedonistycznej, immoralnej duszy”. Szymon Askenazy twierdzit zas, ze
jedynym prawdziwym wyznaniem kréla bylo to, jakie uczynit na tozu
Smierci, gdy powiedziat, ze jego zycie bylo ,jednym nieprzerwanym
grzechem”.

Wspodtczesna Augustowi polska szlachta nie rozpoznataby zapewne w
tym portrecie swojego krola. Z 6wczesnych raptularzy i pamietnikéw
wyziera zupelnie inny wizerunek. Wtadca imponuje braci szlacheckiej
swg silg i fantazjg, dzieki ktérym moégt w Madrycie podczas corridy
walczy¢ golymi rekami z bykiem (,atleta, mysliwiec, tancerz,
automedon, w ogdle sportsmen zawotany”, tak kreSli jego obraz w
oczach wspétczesnych Wiadystaw Konopczyniski). Olsniewa ich
przepychem dworu i wystawnymi ucztami. Urokiem osobistym potrafi
oczarowac rozmowcow.

Jako pierwszy, jak stawi¢ Augusta, ton nadat marszatek sejmu Krzysztof
Zawisza, ktory w mowie powitalnej z okazji koronacji w roku 1697
nazwat Sasa najwiekszym wladcg w dziejach Polski. Do dzis jego
przemoéwienie stanowi niedo$cigniony przykiad wazeliniarstwa: ,W
Tobie Lecha fortuna, dzielno§¢ Wizymira, powaga Krakusa,
szczodrobliwo$¢ Piasta, Leszkow trzech do wojen ochota, Miecistawa
bogobojnos¢, Bolestawa Chrobrego mestwo i sita, Bolestawa Smiatego
wspaniatos¢, Kazimierzow dwdch poboznos¢ i sprawiedliwosé¢ — albo
rowno, albo lepiej i bardziej skoncentrowane (...) Natura i przypadek, ze
w Bolestawie Krzywoustym, Leszku Czarnym, Wiadystawie Lokietku
zgrzeszyly, TyS urodg wspanialg, majestatem i ukladng naprawit
symetrig (...) Ale po c6z dluzej Twoje dzieta i Jego panska godnos¢



przecigglymi wylicza¢ stowy? Rzeklem, Ze je adorowaé bardziej
milczenia powagg, anizeli nieudolng mowg nalezy: btadzi ten, kto
przymioty Twe wylicza, nie uwielbia!”.

Mocng strong Augusta II bylo to, co dzi§ nazwalibySmy ,,politycznym
PR-em”. Nad tym pracowali najbardziej zaufani ministrowie kréla: Wolf
Dietrich von Beichling, Jakub Henryk Flemming i Ernest Krzysztof
Manteuffel (przy Auguscie III podobng role odgrywat bedzie Henryk von
Bruhl). Przekupywali oni magnatow, by ci popierali Wettyna. Wydawali
druki ulotne, by zmienia¢ nastawienie braci szlacheckiej na prosaskie.
Wreszcie odwracali uwage opinii publicznej od spraw istotnych, by
koncentrowac jg na btahostkach. W tym sensie byli pojetnymi uczniami
klasykow socjotechniki: ,,Wszak to Alcybiades kazal psu obcig¢ ogon,
izby w ten sposob mieli o czym moéwi¢ Atenczycy i odwrdcili uwage
swojg od rzeczy, ktore on pragnat ukry¢ przed nimi”.

To wiasnie krolewscy ministrowie odwalali za krola calg niewdzieczng
robote zwigzang z rzgdzeniem. August nie byt bowiem zbyt pracowity,
wolat spedza¢ czas na polowaniach, hulankach i rozrywkach, a
codzienne zarzgdzanie powierzal swoim ministrom.

Tuz przed swojg elekcjg August zdecydowal sie przejs¢ na katolicyzm.
Wiedzial, Ze taka decyzja zwieksza jego szanse na polskg korone, gdyz
wiekszos¢ szlachty nie zaakceptowataby protestanta na tronie w
Warszawie. Zostat wiec katolikiem, ale religie do konica zycia traktowat
instrumentalnie.

Wychowany w niemieckiej tradycji, odczuwat polsko$¢ jako cos$ obcego,
jak ciezkie brzemie, ktore musiat znosi¢. Jozef Szujski pisat o nim, ze
»hienawidzgc w gruncie rzeczy duszy Polski i Polakéw, uwazat Polske za
anima vilis (tanig dusze), na ktorej sie niebezpieczne robig
doswiadczenia”. Jak opisywat go Feliks Koneczny:

Krol ten pozbawiony byt wszelkiego poczucia moralnego, a wzgledem
Polski nie poczuwat sie do zadnych obowigzkéw i chodzito mu tylko o
wzmozenie potegi dynastycznej wtasnego domu kosztem Polski.



August II marzyt o koronie cesarza, a tron Polski traktowat jedynie jako
odskocznie od ogolnoeuropejskiej kariery. Jak zauwazal Michat
Bobrzynski, wtadca ten lubit poréwnywaé sie do Ludwika XIV,
francuskiego ,Krola-Storice”, i pragngl takg samg role odegra¢ na
wschodzie Europy. Nadworni propagandysci robili zresztg wszystko, by
taki wizerunek wtadcy rozpowszechniaé¢ wsrdd szlachty.

Nic wiec dziwnego, ze August II lubowal sie w uczestniczeniu w
organizowanych z wielkg pompg spotkaniach przywodcéw panstw
Europy. Dzieki tym miedzypanstwowym szczytom pragnat uchodzi¢ za
jednego z europejskich mezow stanu — na rowni z rosyjskim carem
Piotrem I czy krélami pruskimi Fryderykiem I i Fryderykiem Wilhelmem
I. Whadcy ci poklepywali go po plecach i nazywali ,naszym drogim
przyjacielem”, ale spotkania wykorzystywali do narzucania krélowi
Polski swoich warunkéw. Forsowanie dyktatu mocarstw nastepowato
wiec skryte za pozorami europejskiej solidarnosci.

Panowanie Augusta II Mocnego oznaczalo ,nowe otwarcie” w
stosunkach z Rosjg. Do tej pory carowie uwazani byli za wrogow, gdyz
roscili sobie prawa do wschodnich terytoriow Rzeczpospolitej,
zwlaszcza za$ do ziem ruskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Gdy w
1667 roku Polacy zawierali z Rosjanami rozejm andruszowicki, byli
przekonani, ze to tylko czasowe zawieszenie broni, gdyz wczesniej czy
pOZniej bedzie musiato dojs¢ do konfrontacji. Tymczasem wkrétce po
swej elekcji August II oglosil, ze od tej pory otwiera sie nowy rozdziat w
naszych stosunkach i Rosja jest sojusznikiem Polski.

Jak zauwazyt Wiadystaw Konopczynski, korzysci z owego przymierza
wyciggata wylgcznie strona rosyjska, ktora prowadzita ekspansje
kosztem Rzeczpospolitej, zas strona polska ponosita z tego tytulu same
straty. Panowanie Wettyna naznaczone byto wieloma ustepstwami nie
tylko wobec cara, lecz takze wobec Prus. Jednym z takich krokow byta —
wbrew polskiej racji stanu — zgoda Augusta na koronacje w 1701 roku
kréla Prus Fryderyka I. Ten akt oznaczal ostateczne zerwanie
jakiejkolwiek zwierzchnosci badZ praw Rzeczpospolitej do Prus
Ksigzecych jako swego bytego lenna. To wlasnie w tym czasie Polska
staje sie powoli niemiecko-rosyjskim kondominium.



August III Sas, czyli triumf postpolityki

Ten stan zaleznosci od potezniejszych sgsiadéw poglebia sie za
panowania kolejnego witadcy z dynastii Wettyndw: syna Augusta II
Mocnego — Augusta III. Jak pisat Szymon Askenazy:

Trzeba wyznaé, iz Rzeczpospolita niewiele zyskata na zamianie, kiedy
po ojcu Sasie, oddala sie synowi. W miejsce monarchy, ktéry byl
wielkim zbrodniarzem stanu, otrzymata takiego, ktory byl wielkim
pasozytem stanu. W miejsce krola, ktéry przemysliwal nad jej zguba,
otrzymata takiego, ktory nic nie myslat.

Glownymi cechami charakteru nowego krola, ktore rozciggnety sie na
styl jego panowania, byly: gnusnos¢, biernos¢ i brak jakiejkolwiek
energii sprawczej. Przekladato sie to brak najmniejszych nawet préb
reform. Cho¢ panstwo bylo niesprawne i na kazdym kroku ujawniato
swojg stabo$¢, wladza odmawiata nawet dyskusji o jego naprawie.
Stawiono I RP jako ideat wustrojowy, a wsréd nadwornych
propagandystow dominowata ideologia bronienia zdobyczy ustroju.
Aurea mediocritas (ztota przecietnos$¢) — tak nazwg pdzniej éw ideatl
historycy.

Ogot szlachty zadowolony byt jednak ze stanu panistwa i traktowat krola
jak wielkiego meza stanu. Jedrzej Kitowicz pisat: ,,Nie miata Polska i nie
bedzie miata tak dobrego, tak wspaniatego i tak hojnego kréla, jak miata
Augusta III”, i dodawal, ze wiladca ten jest ,godzien wspomnienia
stodkiego i pamieci nieSmiertelnej”.

Sam krél de facto odméwit rzadzenia krajem i rozwigzywania jego
najpilniejszych probleméw. Odkrywszy juz w XVIII wieku przestrzen
»postpolityki”, w jeszcze wiekszym stopniu niz jego ojciec zajat sie — jak
pisze historyk — ,, planowaniem towéw, parad, operowaniem widowisk”,
za$§ zadanie administrowania krajem powierzyt swemu zaufanemu
ministrowi Henrykowi von BrUuhlowi.



Wycofanie sie wladzy panstwowej jako sily sprawczej oznaczalo w
praktyce rzady oligarchii. Jak zauwazat J6zef Feldman: ,, Epoka saska jest
wiekiem typowego przerostu oligarchii. Kilkudziesieciu moznowtadcow
- Sapiehowie, Oginscy, Wisniowieccy, Pociejowie, Radziwitlowie,
Czartoryscy, Massalscy na Litwie, Potoccy, Lubomirscy, Szembekowie,
Jabtonowscy, Tartowie, Rzewuscy, Braniccy, Mniszchowie w Koronie -
trzesto krajem. Dzieje Rzeczpospolitej s3 w tym czasie w ogromnej
mierze dziejami polityki rodow magnackich”.

Racja stanu Rzeczpospolitej ustepowata przed interesem familii, koterii
i frakcji. Myslenie w kategoriach partyjnych dominowato nad interesem
panstwa i dobrem publicznym. Jak pisze Wiadystaw Konopczynski:
»Zagtuszala wszystko partyjnosc¢ tepa, zacietrzewiona, wyuzdana. (...)
To, ze w przejawach zycia politycznego, bylo tak malo pierwiastka
etycznego, ze tak mato cnoty i rozumu zgdano od przywodcéw, ze sie
tak slepo, nie pytajgc o zasady i programy, oddawano pod ich rozkazy —
to juz stanowito smutny znak czasu i ponurg zapowiedz przysztosci”.

Oligarchizacja przenikata kazdy wymiar Zycia, dotykajac szczegdlnie
mocno sgdownictwa. ,,Prawo nie dziatalo wtedy automatycznie, a sam
wymiar sprawiedliwosci byl tylko jednym wiecej ramieniem czy
wspornikiem warstwy panujgcej politycznie”, pisat Pawel Jasienica.
Sady zapewnialy bowiem bezkarnos¢ oligarchom, skazywaty za$ nader
chetnie tych, ktérzy os$mielili sie krytykowa¢ oOwczesne porzadki.
Wytworzyta sie nietykalna kasta ,,Swietych krow” epoki saskiej, ktorzy
praktycznie pozostawali ponad prawem. ,Wiladza panstwowa
Rzeczpospolitej za dtugo brata strone wielkich przeciwko matym. I zbyt
czesto dbata bardziej o wilasne doktryny i ambicje niz o kraj”,
podsumowywat ten okres Jasienica.

Czasy saskie: upadek Wielkiej Narracji

Skad sie wzieta w szlachcie ta odmowa mys$lenia w kategoriach interesu
Rzeczpospolitej? W kilkutomowej pracy zbiorowej Polska, jej dzieje i
kultura, wydanej w okresie miedzywojennym, Owczes$ni historycy
wskazujg jako istotng cezure przetom XVII i XVIII wieku:



Spoteczeistwem znuzonym i wyczerpanym owlada apatia,
odretwienie. Zamyka sie ono we wilasnej wsi, we wlasnym domu,
pragnie beztroski, mysli tylko o tatwym bogaceniu sie. Szlachta usuwa
sie od spraw publicznych, pochlonieta troskg o wlasny majgtek. Z
chwilg odsieczy Wiednia szlachta konczy swa role dziejowg, przestaje
by¢ przedmurzem Europy, jakby sie juz przezyta, wyczerpata. Chowa
karabele do pochwy, traci zapat do boju, okrywa sie wygodnym
ptaszczem pacyfizmu....

Moéwigc jezykiem postmodernistycznym, upada wéwczas Wielka
Narracja, w ktorej Polska jawi sie antemurale christianitatis. Szlachta
wyrzeka sie misji defensores fidei. Uwaza, ze wielkie zadania dziejowe
stojgce przed Rzeczpospolita sie skonczyly. Etos republikanski
zastgpiony zostaje przez kult prywatnos$ci. Nastepuje zmeczenie
polsko$cig rozumiang jako zobowigzanie do ponoszenia wyrzeczen dla
ojczyzny. Wzorcem osobowym przestaje by¢ waleczny rycerz i obronca
wiary, a staje sie nim rubaszny kompan, dowcipny towarzysz zabaw i
hulanek. Braci szlacheckiej nie pociggajg juz opowieSci o Janie
Sobieskim, spedzajgcym wiele miesiecy w surowych warunkach
obozowych i narazajgcym zycie w walkach z wrogami ojczyzny, bardziej
imponujg im wyczyny Augusta II, ktéry wjechat szostka koni do
podziemi ratusza w Norymberdze, zgasit z pistoletu §wiece na drugim
koncu sali i wyjechat stamtad galopem.

Te zmiane nastawienia polskiej szlachty wida¢ wyraznie, gdy poréwnuje
sie pamietniki siedemnastowieczne z osiemnastowiecznymi. W XVII
stuleciu obecna byta (choéby w twérczosci Jana Chryzostoma Paska)
wyrazna pochwata dworku szlacheckiego jako ostoi polskosci oraz
sarmackiego stylu zycia, lecz uzupelniona etosem stuzby publicznej,
ozywiana duchem rycerskim i przepojona przekonaniem o misji, jakg
Rzeczpospolita ma do spelnienia. W pamietnikarstwie XVIII stulecia
pozostaje co prawda zamilowanie do swojskosci, ale celebrowane juz
jako pusta forma, pozbawiona wyzszych idei nadajgcych jej sens. Teraz
istotg zycia stajg sie zabawa, wygoda i spokdj. Parafrazujac tytut sztuki
Sarah Kane, liczy sie tylko eating and drinking. Wida¢ to cho¢by w
Pamietniku do historii polskiej napisanej przez Swiadka tamtej epoki,
Adama Moszczenskiego: ,Za panowania Augusta III kraj caly nie



wytrzezwial jeszcze, rozpojony przez Augusta II; pijaristwo zrodzito
pewnik: w winie lezy prawda; kto zawodzi przy winie, zawodzi przy
wszystkim”. Oto signum temporis: picie stato sie miarg wszechrzeczy.

Wydawac¢ by sie moglo, Ze rezygnacja z wielkich misji dziejowych
zaowocuje skupieniem sie na pracy organicznej i wypracowaniem
dobrobytu. Nic takiego jednak nie nastgpito. Polska epoki saskiej nie
stata sie krajem bardziej rozwinietym gospodarczo. Gtéwnym Zrodiem
przychodéw dla panristwa nadal pozostawat handel zbozem. O ile jednak
w XVII wieku szlachta polska zasypywata zachodnie rynki swojg
pszenicg i zytem, o tyle w nastepnym stuleciu obroty z tego tytutu
znacznie sie zmniejszyly. Jeszcze za panowania krolow z dynastii
Wazow Polska eksportowata poprzez Gdanisk 100 tysiecy tasztéw zboza
rocznie, w czasach saskich wywoz spadt do 30 tysiecy rocznie, a w
okresie stanistawowskim wynosit juz zaledwie kilka tysiecy.

Agentura wplywu wspiera mit o , koncu historii”

Kult prywatnosci wyrodzit sie w kult prywaty, co znakomicie
wykorzystywaly panstwa os$cienne. O ile we wspomnieniach
spisywanych przez samych Polakéw dominuje sielski obraz zycia w
Rzeczpospolitej, o tyle relacje wystannikow pruskich lub rosyjskich
odmalowujg nasz kraj w zupelnie innych barwach. Carski poset Grigorij
Dotgoruki juz w 1702 roku tak opisywat polska szlachte: ,dziata¢ jawnie
dla ubodstwa sit i braku zgody nie $mig. Chcieliby sig$¢ na kon, a nie
majg strzemion, wiec nie mogg sie wdrapac. Jak bestie chodzg bez
rozumu, nie wiedzgc, co sie z nimi stanie”.

Autor tych stéw, pierwszy posel rosyjski w Warszawie, byt
poprzednikiem i pierwowzorem dla pdZniejszych faktycznych carskich
namiestnikéw Rzeczpospolitej: Bestuzewa, Kayserlinga, Repnina,
Wotkonskiego, Salderna, Stackelberga, Buthakowa, Sieversa i
Ingelstroma. Ich oficjalna funkcja ambasadora nie odpowiadata
rzeczywistej roli, jakg pelnili w éwczesnej Rzeczpospolitej — jako
formalnych nadzorcow polityki polskie;j.



To wéwczas do naszego stownika weszto stowo ,jurgielt”, pochodzgce
od niemieckiego Jahrgeld, czyli pensja roczna. Jurgielt byl
zinstytucjonalizowang formg korupcji dostojnikéw i Rzeczpospolitej
przez panstwa oscienne, zwlaszcza za$ przez Rosje i Prusy. Dos¢
powiedzie¢, ze wyplacanie statej pensji przez ambasade rosyjskg
polskim i litewskim urzednikom stalo sie jednym z nieformalnych
fundamentow ustrojowych Rzeczpospolitej. Archiwum Ingelstroma,
zdobyte w 1794 roku przez powstancéw kosciuszkowskich po zajeciu
ambasady rosyjskiej, wykaze, iz na zoldzie carskim pozostawali
najwyzsi dostojnicy panstwa, tgcznie z krélem Stanistawem Augustem
Poniatowskim i jego bratem - prymasem Michatem Jerzym
Poniatowskim.

Podobnymi agentami w Polsce dysponowali rowniez Prusacy. Staty
fundusz korupcyjny pozwalal im na niszczenie w zarodku wszelkich
plandéw naprawczych Rzeczpospolitej. Tak byto cho¢by w 1744 roku, gdy
przekupieni przez pruskich rezydentéw Wallenrodta i Hoffmana
postowie polscy nie dopuscili podczas obrad sejmu grodzienskiego do
uchwalenia ustawy o stworzeniu licznego i nowoczesnego wojska.

Brak dostatecznej armii stanie sie pdzniej jednym z czynnikéw
utatwiajgcych rozbiory. Rozleglego kraju nie bedzie miat kto bronié¢
przed zaborcami. A jednak ten niedostatek sity militarnej nie byt
traktowany przez oOwczesng szlachte jako co$ niepokojgcego. To
wowczas narodzito sie powiedzenie: ,Niech na calym §wiecie wojna,
byle polska wie$ spokojna”. Kryto sie za nim uspokajajgce przekonanie,
ze Swiat w takiej formie, w jakiej istnieje dzisiaj, bedzie trwal zawsze. To
swoiste przeswiadczenie o ,koncu historii” sprzyjalo geopolitycznej
drzemce.

Sgsiedzi Rzeczpospolitej nie zamierzali jednak drzemaé. Z
korespondencji dyplomatycznej rosyjskich i pruskich rezydentow
wynika, ze starali sie oni wygrywac na swojg korzys¢ wszelkie ktétnie i
nieporozumienia miedzy polskimi stronnictwami. Celowo podsycali
wrogo$¢ miedzy nimi, by stawac pdzniej w roli arbitrow. W ten sposéb
Dotgoruki stat sie rozjemcg miedzy Augustem II a konfederacjg



tarnogrodzky, Kayserling miedzy Augustem III a konfederacjg
dzikowska, a Sievers miedzy Stanistawem Augustem a konfederacjg
targowicka.

Wywrotowa dziatlalno$¢ ekspozytury rosyjskiej i pruskiej nie
ograniczata sie jedynie do sfery czysto politycznej. Starano sie wspiera¢
wszelkie zjawiska, ktore prowadzily do rozkladu spotecznego,
kulturalnego, moralnego i obyczajowego Rzeczpospolitej. Ostabiano
zwlaszcza ducha patriotyzmu, promujgc postawy odwracania sie od
spraw publicznych. Agenci wplywu wtlaczali w polskie umysty
przekonanie o tym, ze Polski nie sta¢ na prowadzenie podmiotowej
polityki na arenie miedzynarodowej, a dobro kraju wymaga zestrojenia
swoich intereséw z interesami wielkich poteg. Przyszli zaborcy
wykorzystywali stan apatii i bezideowoS$ci panujgcy wsrdd polskiej
szlachty, dgzgc do wyolbrzymienia tych (wyjgtkowo korzystnych dla
nich) tendencji.

Ta trwajgca kilkadziesigt lat polityka wewnetrznego rozkladu
Rzeczpospolitej okazala sie na tyle skuteczna, ze trzy rozbiory kraju
dokonatly sie wtasciwie bez wiekszego oporu — nie liczagc powstania
kosciuszkowskiego, ktore z powodu szczuptosci sit nie miato szans na
powodzenie. Malo tego: rozbiory Rzeczpospolitej zostaly
zaakceptowane niemal jednomyS$lnie przez samych reprezentantéw
narodu. O ile przeciwko pierwszemu rozbiorowi protestowato zaledwie
trzech postow: Tadeusz Reytan, Samuel Korsak i Stanistaw
Bohuszewicz, o tyle podczas obrad ostatniego sejmu I Rzeczpospolitej
nie znalazt sie ani jeden posel, ktory sprzeciwitby sie likwidacji swojej
ojczyzny.

Cata niemal elita kraju zatracita kompas moralny i instynkt panstwowy.
Bez dlugotrwatej agenturalnej pracy Rosjan i Niemcéw osiggniecie
takiego efektu bytloby niemozliwe.

Opozycja, czyli warcholy i oszolomy



Czy dla 6wczesnego systemu istniata jaka$ alternatywa? Kazda proba
naprawy Rzeczpospolitej sitg rzeczy musiata mie¢ charakter antysaski.
Zaden projekt nie miat jednak nalezytej sity przebicia, gdyz spotykat sie
z niezrozumieniem ogotu szlachty. Ludzi, ktorzy moéwili, ze Polska staje
sie niemiecko-rosyjskim kondominium, traktowano jak oszolomow.
Apele tych, ktérzy wzywali do reformy niesprawnego panstwa, jak np.
Jana Stanistawa Jabtonowskiego czy Stefana Garczynskiego, byty
ignorowane, zbywane milczeniem lub lekcewazeniem. Glos najwiekszej
umystowosci tamtych czaséw, Stanistawa Konarskiego, pozostawat
wotaniem na puszczy.

Politycznie jedyng alternatywe dla wiadcéw saskich mogt stworzyc
Stanistaw Leszczynski, ktory dwukrotnie przez krétki czas byl nawet
krélem Polski. Nosit sie on z zamiarem gruntownej naprawy
Rzeczpospolitej, czego wyrazem byla napisana przez niego praca Gfos
wolny wolnos¢ ubezpieczajgcy, w ktorej postulowatl m.in. wzmocnienie
wladzy centralnej, zniesienie poddanstwa chlopdéw, zwiekszenie sity
obronnej kraju czy ograniczenie liberum veto. O tym, ze Leszczynski
mogtby by¢ dobrym wiadcg Polski, przekonuje przyklad Ksiestwa
Lotaryngii, w ktérym panowat on w latach 1738-1766. Zapisat sie w
historii jako jeden z najwybitniejszych wladcéw tego panstwa,
nazywany przez dziejopiséw ,krélem-dobrodziejem”.

Nie dane mu bylo jednak nigdy zrealizowaé¢ swoich planéw w Polsce.
Reformy proponowane przez Leszczynskiego naruszaltyby bowiem zbyt
wiele intereséw wpltywowych grup oligarchicznych w kraju. Dlatego
mobilizowaty przeciw niemu opdér magnaterii. Jego samego
przedstawiatly za$ jako czlowieka, ktéry chce podpali¢ kraj i pchngé
Rzeczpospolita do wojny z Rosjg. Trzeba przyznaé, ze Stanistaw
Leszczynski miatl wyjgtkowo duzy elektorat negatywny wsrdd szlachty,
co wynikato z przyczyn obiektywnych: nie potrafiono wybaczy¢ mu
bowiem koalicji z krélem szwedzkim Karolem XII oraz okolicznoSci, w
jakich w 1705 roku zostat koronowany.

Czy jakas alternatywa mogla wyjs¢ wobec tego z tona Ko$ciota? Jak
pisat w swym dziele Zrédto rozbioru Polski Kazimierz Marian
Morawski:



w narodach katolickich naréd okazuje sie zazwyczaj tyle wart, ile wart
jest jego episkopat, ktorego przeciez starozytna nazwa grecka mowi o
zadaniach czuwania, nadzorowania nad spoteczenstwem.

Trzeba powiedzie¢, ze episkopat polski w tym czasie nie wydal wielkiego
przywodcy na miare takich postaci, jak niegdys kardynatowie Zbigniew
Olesnicki, Mikotaj Trgba czy Stanistaw Hozjusz. Biskupi nie mowili w
sprawach publicznych jednym glosem, lecz opowiadali sie za réznymi
partiami magnatéw. Nie potepiali niemoralnych praktyk politycznych,
lecz nawet w nich uczestniczyli. Szymon Askenazy pisat np. o prymasie
Janie Lipskim: , cztowiek matego serca, rownie matej Swigtobliwosci (...)
bez zadnych podstaw moralnych, intrygant, karciarz i smakosz, ktory
bawigc sie, robigc polityke, robigc przede wszystkim wtasng kariere (...)
dawat gorszacy przyklad nieposzanowania dla wysokiej godnos$ci
Ksiecia KosSciota i podniostych obowigzkéw duszpasterza”. Podobnych
przypadkéw wsrdéd wyzszego duchowienstwa bylo w czasach saskich
znacznie wiece;j.

Niemal sto lat pdZniej, oceniajgc postawe hierarchéw katolickich w
XVIII wieku, biskup Ludwik Letowski napisze, Ze na Scianie widniat juz
napis mane, tekel, fares, lecz polscy purpuraci nie potrafili go dostrzec
lub odczyta¢. Trudno jednak wini¢ o S$lepote polityczng jedynie
biskupéw. Gdybysmy skonstruowali wehikul czasu, przeniesli sie do
czasOw saskich i usilowali przekona¢ Owczesnych mieszkancéw
Rzeczpospolitej, ze zyjg w najbardziej haniebnym okresie dziejéw
Polski, a ich kraj czeka wkrétce zagtada — najprawdopodobniej uznaliby
nas za wariatéw lub szarlatanéw. Przeciez nigdy nie byto tak dobrze jak
teraz...

O tym, ze takie zaémienie zbiorowe jest mozliwe w kazdym czasie,
staratl sie przestrzec swoich rodakéw Jan Pawet II. Podczas pierwszej
pielgrzymki do Polski po obaleniu komunizmu w 1991 roku papiez
przedstawil projekt zagospodarowania $wiezo odzyskanej wolnosSci.
Proponowat budowanie polskiej panstwowosci na fundamencie
Dekalogu, a zarazem przestrzegal przed zlym wykorzystaniem
wolnosci. W tym Kkonteks$cie widzial wyraznie niebezpieczenstwo
recydywy saskiej. Podczas Mszy beatyfikacyjnej bt. Rafata Chyliniskiego,
franciszkanina zyjgcego w XVIII wieku, méwit w Warszawie:



Trzeba nam na tym miejscu rozpamietywac wielko$¢ woli, ale takze i jej
matos$¢, samolubstwo i interesownos$é, sprzedajno$¢ wreszcie i
podeptanie wspdblnej sprawy.

W ten sposOb nawigzal do czaséw, w ktérych zyt blogostawiony,
podkreslajgc, ze ,byly to smutne czasy, nie tylko z punktu widzenia
historii politycznej I Rzeczypospolitej, ale takze z punktu widzenia
moralnosci spotecznej. Juz nie bede przytaczal tych przystow, jakie o
tamtych czasach krgzg do dzisiaj. Byly to smutne czasy, byly to czasy
jakiego§  zadufania ~w  sobie, bezmyS$lnosci, konsumizmu
rozpanoszonego wsrod jednej warstwy”.

W tym roku mineto wiasnie dwadziescia lat od tamtej przestrogi
wygltoszonej przez Jana Pawla II. Czy jego niepokdj wydawal sie
uzasadniony?

Grzegorz Gorny

Przeczytaj takze

Marek A. Cichocki o analogiach historycznych

Dariusz Gawin o 1709 roku

Mateusz Matyszkowicz o Stanistawie Auguscie


http://www.teologiapolityczna.pl/marek-a-cichocki-triumf-historycznych-analogii
https://teologiapolityczna.pl/dariusz-gawin-przekle-stwo-1709-roku
https://teologiapolityczna.pl/mateusz-matyszkowicz-czas-na-nowy-spor-o-stanis-awa-augusta-poniatowskiego

